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Ди]акрошф у Нормална ]езичка за]едница уввцек Не
синкрони)и се састозати од разних генераци]а, од
Д]еце кс^а уче ]език, младих и млаЬих
ко]и неизбежно уводе нове наразе, пром]ене у начину изра-
жаван>а, ствара]у сленг и сл., до старших л>уди ко.)и говоре
пет, шест, седам и више децени^а. Послтвдши послще фаза уво-
Ьен»а, нрихватан>а и ширен>а иноващца, задржавагьа неких од
ших, обично чува]у извиване ]езичке карактеристике из сво]'их
млаЬих дана, ко|е постепено ишчезава^у или су веп нестале из
говора надолазепих генерацща. Другим рщечима поето] ан>е
разних генерацща нужно повлачи за собом одреЬену разноли-
кост, лиференци]ациг]у у ]езику говорника дате за]еднице; са
ма по]ава ко}а се назива дщакронща у сгткронищ сматра се
од значаща у стилистичком тюгледу.
Чланови ^езичких за]'едница с ]едне стране више су или
магье евдесни застар]елости неких израза или граматичких
обрата, с друге утготребе рщечи или граматичких ко«струкци)а
ко]е _|ош нису шире прихвапене или проширене, па се и не зна
да ли Ье се трапище задржати у ^езику.23
Поред ри]ечи, израза, граматичких конструасци)'а чи}а упо
треба првенствено индицира географеку 1гровени]ентди]у говор
ника, т]. поред АЩалекатских вари^авдца и по^аве у вези са ди-
м У Кгьижевним новинама ад 25. XII 1985. налазе се два прим)вра
глаголске иманице „щктжшьгаье" : Ваше промишлагье наше данашгъе
ечтуацще сеже... (питана у интерв^уу, Р. Чоловий, спр. 23); ...да спон-
тано еманира . . . непоновллшо осекагье и промишлагъе света (Д. Бабий,
текст мьижевне критике, стр. 24). Значение глагола .дфомшшьати" према
кодам )е ова именица утехпреб.ъена нанижет )е датума, отприлике „раз-
мшшьа^уйи о нечем наето]ати проникнути у бит, еуштину нечег . . ."
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^акротцом у синхронии има]у сво}у индексичку функци^у.
Тако писци у цил>у постизан»а одреЪенот ефекта наацерно упо-
требл>ава]у не само израэе везане за неки регионални ди|алек.т
или за друштвени ело], веп и сине везане за говор млаЬе или
стари)е генераци)е. У писаном ^езику стариуих генерашца од-
реЬени изрази, облици, обрати кода су у меЬувремену застарее
ли индицира]у припадание аутора одреЬено] епоси. На прим^етр
у тексту „Штокавско <нар]еч]е ко]е се оштро разлику)е од дру
га три нар]еч]а народа нашета" (МаретиН 1963: 13) и ,,наш ]е
правопис по главним особинама сводим — фонолошки" (А. Бе-
лиН, Наш ]език 1953, кн>. V, св. 3—4, стр. 125) 1тостпозицн|а
посво1не зам]енице само потврЬу)е генераци]ску припалност
аутора, ко]а нам ]е добро позната. Иста карактеристика тешко
би се могла найи у млаЬих лингвиста; у оних среднее генера-
ци)е значит Ье одреЬену идантификаци]у.м
Вари]ацтце о коргма ]е била ри^еч (уп. нщесам према ии-
сам, народа нашего према нашег народа) нису се посматрале у
односу на дескриптивно или когтгпгвно значение, претпостав-
л>ало се да оно оста]е исто. У том смислу може се репи да ■упо
треба облика нщесам према ниРам има одреЬену индексичку
вр1п'едност или функшп'у, индицира^упи у првом реду географ-
ску 1хровени]енци)у говорника, а затим и неке н>егове психо-
лошке особине, као и н*егово лично схвататае о друштвеном
знача] V овог првобитног говора или матерн>ег ди]алекта, док
об]е обличке варианте има]у исто деакригптивно значение.
Проблем индексичких знакова обухвата и разне друге по-
1аве. Неки аутори посебно испиту)у тон гласа и друга пара-
лингвистичка обил>еж]а говора. По]'аве се затим издва]а)\- према
томе да ли спада] у у индивидуалне карактеристшке по)единих
говорника или обил>ежава]у н>ихово припаданье неком друштве-
ном или регионалном скупу. Чшьешще да се говором манифе
стира географска прнпадност св]есни су професионални
забавл>ачи; глумци на призер наглашава}у говорне карактери-
стике неког кра^а да укажу на ужи завича] лица ко]е прика-
зу^У;2,5 V3 говорна обил>еж]а иду и обрасци понашанэа каракте-
54 V с.™ ]'едеНе.м тексту сувремане кн»ижевне критике исти грама
тични обрат ощезодс се «а одшвара^Ни начин: „Одступаже од )езичке
норме огледа се у томе што и.мемица увек долази ислред свог одреЬеььа,
нпр.: „белина зуба н>егавих", „у постел*и брачно)", , брига големлх" и др.
Какав ]е смисао свога преметшьа тешко да Ье «екоме бити 1асно . . ."
(Душко БабиЬ, ПовлаЬивагье кину, Кн.ижеэна реч, 25. XII 1985, стр. 24).
" За малу илустраци1у како суврвмеии писци успешно користе
1езичке карактеристике ко)с н.илови ликови има}у по ежн'о) регионално)
и клаоно) припадности може послужити извадак из списка лица у ко
медией Слободана СелениЬа „Косанчипев веиац 7":
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ристични за дати кра]. Док су одреЬене говорне карактеристи-
ке за]едничке одреЪено] друштвено], регионално] или генера-
щ-цсхо] 1трупаци]'и и тако спада^у лрвенствено у груина оби-
л>еж}а., т). по гаима се та група на домаЬем терену издрала од
осталих, нека од тих говорних обил>еж]а, «ада их члан те трупе
ладржи у друго] друштвено] или географско] средини сада
представл>а]у н>егова лична, индивидуална обил>еж]а по копима
се он издва^а од сво]е средине.
Поред таквих индекса ко]и идентифицира)у по]единце и
оних ко_)и су карайстеристични за одреЬене скупове издва]а се
и подврста кю]а обил>ежава стан>е говорника, шегово располо
жение ( веселост.страх, л>утнуу, утица] алкохола итд.); каже се
да су знакови говора ко]и 1карактеризира]у таква стан>а сим-
птаматични за н>их. УзбуЬеност, по]ачана емоционалност, пи-
]анство обично сманэду самоконшролу у говору, па се проуча-
ва^у ]езичке жуаве ко]е су симптоматичне за н>их, попрапу]у
их и индициразу.
Овд]е се ]ош може указати на ]едну могуКност у вези са
полисешцом, када индексичка обил>еж]а иоказа могу допри-
вдцети разумизевашу значен>а (Ла]онс 1977:622).
У мюделу неког свеобухватни]ег ]езичкот система ко}им се
захвата]у разни ди]алекти, ди]алекатске разлике у значен>у по-
]единих лексема могу се ри]ешити тако да их се представи као
полисемичне, вишезначне (та] ]е поступак усво]ен у Речнику
САНУ).
Одредница карта, на прим^ер, на ширем подруч^у нашег
]езика без икаквог двоумл>ен>а у првом реду има значение ,дю-
тврде за право «а вожнуу «еким превозним средствам", одно-
сно „улазнице за неку приредбу и сл."; у далматинском обал-
ном подруч]у на то се значен* непосредно надовезу]е, уколико
щц'е и прво, значение панира (схвапено као градивна именица:
комад карте, мало карте), а рщеч има високу фреквенци^у.
Што су саставл>ачи Речника САНУ исто значение обил>ежили
као периферно овд]е нема энача]а. Та би чирьеница, меЬутим,
т]. да ]е на дщелу за]едничког ^еэичког терена то значение уда
лено (и застареело, има прим]ера из народне 1юеэи]е и Н>его-
В.гадам ХациславковиН говори београдоки чисто, намараю старо
модно, звучи афектирано.
Пушима Мирчетик чим отвори уста энамо да ]'е Црногорац.
ЬАи]о Шливо Босанац, прогута све самогласнике ко]и се наЬу у
речима.
7озо МихалевиН каукавац, али не ортодоксии, вей ]е доста примно
од начина на жиуп се говори у Загребу.
Милена Дрекало н>егова жена, говори као новосадкин>а.
Бошт]ан ЗупанчиН говори «сюьучиво словеначки, псу]е сргаски.
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ша) могла значити да би за разумијевање исказа са ријечи кар
та у значењу папира могла допринијети нека обил>ежја текста
која би индицирала морско подручје.
У том смислу и за разумијевање исказа Разбила је ви^гицу,
ако претпостанимо да у живој ситуацији нема других ин ипги-
ја, индексичку функцију имат ће изговор, док би у писму нека
индексичка обиљежја околиог текста помогла да нам буде ја-
сно да ли је штета нанесена дијелу лица или прибора за јело
(тј. вилица = виљушка).
Разноликости везане за језичку употребу, за језичко пона-
шање, перформанцију у разним ситуацијама, разлике везане с
тим да ли је у питануу говорни или писани медијум итд. могу
се у начелу односити било на кљижевни стандардни језнк, било
на дијалект.
Та тврдња наводи на то да се изнесе што се подразуми-
јева или може подразумијевати под језиком, а што под лнја-
лектом.
Дијалект и Језик; у једном смислу језик не имплицира
стандарни или књижевии дијалект, док дијалвкт нужно импли-
језик цира постојање језика којему припада.
То јест, врло малене језичке заједни-
це могу се састојати од припадника који говоре једним језиком.
У том се случају претпосгавлл да су разлике према говору дру
гих језичких заједница толике да се не би могло закл>учити да
су у питању сродни дијалекти. Језик једне такве мале заједни-
це може бити без дијалеката схваћених у смисп? географске
распрострањености, издиференцираи само по неизбјежним раз-
ликама које узрокују биолошки и друштвени фактори. При
томе је увијек ствар емпиријаке правјере да ли се ради о јед
вам јеАинственом језику.
С друге старне у свим ооим у таквим најмашим језичким
заједницама поетоји више или мање дијалеката, језици се оби
чно састоје од више различитих сродних дијалеката.26
У нашој обичној метајезичкој употреби дијалект подразу-
мијева поетојање других сродних дијалеката као и стандардног
језика, и сад се пгреба оенрнути на (лаичка) схватања по ко-
јима је само посљедши правилан, њета би искључиво требало
м У оном раду на однос језик — дијалект гледа се глобално, &шъе
речено посматрају се само неки аспекти тог односа не узимајући у об-
зир сву слаженост неке епварне подјеле на терену. Тако се занемарују
и подраздјеле (говор, нарјечје), в. нпр. Д. ПепрашШ, Неки проблеми ди-
јалектолошке номенклатуре. Наш језик ХХУ/4—5, 1985, стр. 234—240.
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употребљавати, пошто дијалекти представљају у неку руку
адступања, садроке нвправилнасти и уопће су у извјесном оми-
слу мање нриједни језички системи.
Са чисто линпвистичког становишта, мећутим, оваки дија-
лект који задовољава комуникацијске погребе дате говорне за-
једнице, што значи да је прилагоћен њеним потребама, пред-
ставља потпуни језички сметем у којем владају одређене за-
конитости у истом смиелу као што је то случај,, на примјер, у
стандардном јеаику са којим је по својим особинама близак,
тј. са којим је нише или мање изоморфан. Шта више, са хисто-,
ријске тачасе гледишта тај исти језик, тј. стандардни днјалакт,
по свом се поријеклу «е разликује од осталих ородних нестан-
дардних дијалеката. Разлике међу њима услиједе постепено, по
што се употребом у јавном животу, литератури дијалект који
функционира као отандард раавија на начин на који се остали
дијалекти, сведени више-мање на кориштење у домаћем и при-
ватном животу редовно не могу развијати. Са синкронијске тач-
ке гледишта, значај који стандардни језик има у политичком и
друштвеном животу по својој проширености, сад значи и ње-
гову ммото већу развијеност, свестраност и релативну прилагод-
л>ивос,т за употребу у разноликим ситуацијама и сферама дје-
латности.
Све то исто тако значи да је потенцијално и неки други
дијалект датог језика у гцрошлости (нпр. у француској прован-
салски мјесто паришког) могао да се развије у стандардни.
Пјроширивање и ггрерастање неког обичног дијалекта у стан
дардни језик може услиједити из политичких разлога (што
опет представл>а француски, а поред њета енглески случај), кад
постепено цревлада језик краја из којег се влада и класе која
влада.
С друге стране то се може остварити на оонову опредјеље-
ња, свјесно се може прихватити дијалект који по својој распро-
страњености и неким ишринсичким особинама има преимућ-
ства у односу на остале географски и генетски блиске дијалекте
(што представл>а наш случај).
Дијалект тако није сам по себи, по свом поријеклу нека
лошија верзија стаидарда, али по свом накнадном развоју, у
поређењу са стандардним језиком он нема политичких ни дру-
штвених, а према ггоме ни стварних уолова да се једнако раз-
вија. Постоје многе ситуације у којима се дијалект не употреб-
љаша, а обично изостаје и големи утицај који особито у по-
слтедње вријеме на језички развој врши гшсани језик (уколи-
ко постоје регионалне кшижевности, ояе су редовно мање раз-
вијене). Тај је утицај од необичног значаја у суиременим циви
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лизаци]ама (у анима са дулом писменом традицщом он по
сто|и одрани]е). Способност писменог иэражаван>а дуто се шко
ловшьем разви]а, .мшьа спонтаност или нижи аутоматнзам у
писаном ]еэику компензиран ]е ььеговом веЬом стандардиза-
ци)ом.
Кад кажемо да нвко говори стандардним )езиком у ствари
значи да се он у разним ситуаци]ама изражава по правилима
блиским писаном стандарду (или кн>ижевном ]езику).
Сада се може поставиш питанье да ли посто]е говорници
за ко]е би се могло репи да говоре „неутрални стандард", одно-
С1Ю нлше пишу, то ^ест ко^и угк>гребл>ава]у неку верэи]у датог
стандардног ]езика ко]а не би одражавала ньихово географско
ни соци^ално пори^екло, генеравдцу ко]о] црипада]у и сл., као
ни средину или средине у ко^ или у ко]има су жители или
живе.
Одгсвор ]е да не посто)е, да наводна неутралност говора
неких крутова само значи придржаванье ]езичких обича]а оа-
реЬених средина чи]е норме ужива]у релативно на]вепи пре
стиж. Придржавадье пе бити природните, спонтанще уколико
]е говорник роЬен у такво] средини и у нэо] проживио сво] ви-
]е.к, што као и у случа]у да неко без обзира гд]е живи посебно
1ьегу]'е сво]е изражаваьье, опет само значи ово]еврсну географ-
ску обил»еженост или опре,ш]ел>еност.
У неким ]авним програмима (нпр. на радщу) могу се за
пазиш дискуси)е у копима учесници иступа]у са припремл>еним
текстом и готово да само стручнлк може докучити н>ихову
географску припадност. Кала, меЬутим, усли^еди дискуси]а
уживо, обично ]е лако заклуучити да се ради о луудима из раз
пих кра]ева (стручн>аци упупени у ди]алекаггску ситуаци]у лако
Не разабрати из ко]их).
Другим ри]ечима данас ]е сппенито познато да сви они
ко]и говоре неки стандардни зезик у]едно у одреЬено] м^ери
исказу]у сво]е географско пори]'екло уз трагове живота у ис
ком кра]у или кра]евима, затим сво] друштвени статус, степен
образованна и генераци]ску припадност.
Из изложеног се види оппе позната знача] стандардног ]е
зика, као и важност локалних матерних ди]алеката ко]и се,
било да су урбани или рурални уви]ек више или мадье у не
кой виду испол>ава]у у ]еэичком понашаяьу, перформаншци го-
ворника стандардног ]езика.
И говорници стандардног ]езика карактеристично ми]ен>а-
]у сво] израз у незваничним и и«тимни]им ситуацидама када
]е за многе нормално псоваьье.
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С друге стране и у случа]у говорника ко]и претежно или
исклуучиво употребл>ава]у неки локални дщалект (посл>едн>е ^е
данас р^еЬе него штю ]е било раните и односи се у првом реду
на стари]е генераци]е), поегози званични начин изражавгаьа са
сво]им ]еэичким спехшфичноегима, у ко]е на прим]ер у неким
нашим диуалектима спада употреба застар]елих облика или
ри]ечи, затим стилских обил>еж]а предание кн»иженности и др.
Сам начин успоставл>ан>а или одржаваньа стандардних ]е-
зика пружа данас врло различите слике, од устал>ености и ре-
лативне хомогености уз голему географску распростран>еност
руског и енглеског, до р]еЬих покушала опред]ел>аван>а за
стандардне ]езике, одноано тражен>а службенот ]езика на под-
руч^има са бро]ним различитим ^езицима и ди]алектима у не
ким кра^евима Африке и Ази^е.
Нормативност, цридржаванэе правила смавъу^е цросторне
и временске разноликости, олакшава контакте и ширен>е кул-
туре. И сами се ди]алекти уз образование у]едначава]у, у неком
смиолу стшдардиэиразу, ]ер писменост доноси поред употребе
стандардног ]езика у званичним и званичнигрлм ситуаци]ама и
н>егово кориштвае макар дщелом у незваничном обрапан>у.
тедан разви]ени ^езияе на та] начин обухвата географски ра-
спростран>ене ди]алекте, са вепом или манном соцщалном ра-
сло]ености, уз поавемаппье присуство стандарда, ко]и пе се —
уз нлгхове посебносгпи — на^'аче манифестирати, разви]ати у ве-
Йим урбаним центрима. Осебу]ност и неутрализацица израза,
кад нема политичке расщепканости или антагонизма, иду
укорак.
У том смислу ]едва ]е потребно поставити питанье да ли ]е
корисно претпоСтавити ]едан релативно у]едначен, свеобухва-
тан стандардни ^езички систем као основу ]езичког понашан>а
читаве шире ]езичке за]едиице, ко]и Не говорници прикватити
као релативно неутралан у односу на занемарлтиве, неэнатни]е
разлике у дщалекту, меди]уму, кронолошком периоду и неким
другим по]единостима о ко]има ]е била ри]еч.
Уз ово се може надовеэати тврдрьа преузета из социолин-
гвистичких анализа, по копима ]е по]ам хомогенют ]езика као
такав мит, сваки ]език подвргнут ]е географско], друштвено] и
кронолошко] Аиференци]аци]и, а свака ]е ]еэичка зацедница,
осим оних на^мааньих, по сво]о] природи хетерогена; таква кон-
статащца не гфедставл>а г!ротивур]вч]е мишлтеньу о (релативно])
у]едначеноеги стандардног ]езика. Iезици нису ни хомотени, ни
стабилни, али ипак има довольно хомогености и стабилности у
]езичком понашаньу оних ко]и говоре исти ]език, да би се он
ос]епао као такав.
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Тома Маретић био је у првом реду свјестан проблема које
доноси географска распрострањеносг дијалекта за који се смтре-
дијелио да буде основа кнаижевног језика, иако је иста у до
бро] мјери била повод за опредјељење. „Ни тај говор поради
знатнога простора што га запрема не може бити сасвим {един
ствен, и на 1ьегову се подручју често налази штогод у једном
крају овако, у другом онако, а има и тога да се по свему под-
ручју (реченога говора говори штогод двојако или тројако. Пи
та се: што ли у таквим случајевима треба, што ли не треба
примати у књижевгаг језшс?" (стр. 15). Данас је већ анакрони-
зач доказивати да је избор био исправан, док се спрелјеља-
вање што је у неком поједином случају правилно, а што није,
као у свим развијеним језицима узгред непрестано поставка и
рјешава.
Тврдња из 1963. године, из пера прирећивача трећег издања
Маретићеве граматике, Павла Рогића и Мате Храсте: „Та је
књига животно дјело ... и представља потпуну кодификацију
хрватско-српског књижевног језика" (у предговору) може иза-
звати само реакцију у смислу да потпуне граматике ниједног
језика још унијек нема.
У дал>ем сагледавању проблема у вези са стандардним је-
зиком дају се, иако је то у извјесном смислу дигресија, неки
аспекти сувременијет линтвистичког развоја, који је имао по-
свемашњи знатан утицај.
Описивање и Већ више десетина година, особито на
нормирање америчком терену, лингвисти наглаша-
вају да лингвистика треба да буде дес
криптивна, а не нормативна. Треба утврћивати како се говори,
а не 'како би гребало да се говори, успоставл>ати правила којих
се говорници држе у свом језичком понашању, а не налагати
им, наметати правила, норме којих би требало да се придржа-
вају. Такав став, 'који значи и реакцију на нормативност тра-
диционалне граматике услиједио је и још усљеђује и због то
га што постоји прилично јасна слика оног што чини стандар-
дни/књижевни енглески језик.27
Посл>едњи је регистриран и без престанка се регистрира
у рјечницима и граматикама, дневно масовно одашиља у етер
" Пред око трвдесет година Џорџ Трегер (исп. нагюмену 8) изјав-
љивао је да би свог сина на учење некот страног језика прије дао ме-
сару него лингвисту, пошто би му другоспаменутн предавао неки књн-
шки, по (нормативној) граматищи скројен израз. У тим крутовима а.ме-
ричких структуралиста уз таква је схватања ишло и увјерење да се
страни језик може свладати само на изворном терену. Зато се као ку
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ст^дствима масовне комуникацще, док се огромне жоличине
материала штампане на том ]езику нвдрестано умножава]у на
големим подруч^има чувазуйи за]едничку основу уз узадамно
разумл>иве специфичне карактеристике. (Теренокм обухвата Ау-
сггрализу, Канаду, САД, Велику Бритатцу, затим Инди]у и др.)
С друге стране заокупл>еност свеобухватндцим аписом ]е-
зика везана за покуша]е машинског превоЬен>а (почетном педе-
сетмх година у САД и СССР), за поставл>ан>е зезичке анализе на
формалну основу, у]едно доводи до сазнан>а да не поето]и пот-
пуниуи опис (нюуедног ]езика, да ни за назооисатце св]етске
1езике енглеоки и руски нема граматике ко]а би и приближаю
показала што лежи у основи ]езичке способности говорника
датог ]езика.
Разоткриван>е те опособности може се довести! у везу са
програмом у ]едном ширем смислу схвайеног генеративизма,
ко^ему ]е цил> ^езични опис схвапен «ао експлицитан систем
правила кодима се уз дати р^ечнички инвентар омогуНава гра-
Ьен>е свих граматични правилних реченица датог ]езика. У тим
оквирима постигнуто ^е успоставлтаиье парщцалних граматич-
асих система по^единих ]езика, што }е уз узиматье у обзир уни-
верзалних тенденци^а у |езику уоппе довело до сагледан>а до-
тад неуочеиих ]езичких по]ава.
У исто ври]еме се на терену све то више спроводе социо-
лингвистичка истраживан>а, утврЬу^е хетерогеност говора раз-
них Аруштвених сло]ева, покушавазу у ]езичком смислу рефор-
мирати наставни програми водели рачуна о родном дщалекту
и социолекту, како би се помогло школско] д]еци ко]а не вла-
да]у стандардним ]езиком.
Овд)е ]е битно осврнути се на чшьеницу да се у оквирима
очито врло разнолике лингвистичке активности и разгранате
анализе нормиран>е ]езика, прескриптивност, 1Кодификаци ] а |е-
зичке норме не спомин>е као проблем — у изв|есном смислу
кюижевни стандард узима се као дат или разумлуив сам по
себи. Треба напоменути да зе енглески, а исто важи и за руски
^език, не само веН дул^е времена у)едначен, веп и да ]е из раз
лога што се употребл>ава на широком простору ко^и обухвата
разнолике културне и етничке групе, у додиру с тима, непре-
риозигет у ехлопу тих тадаииьих схватан>а изнио олуча^ знан>а еиглеског
^еэика суговорника у московском метроу ко[и иикад нще избивао из
истог града.
С друге сграие, што се тиче свладаван>а стаодардног ]езика ту се
сматрало да пе се свак потрудити да га научи (да би га по потреби ко
ристно) ако „жели добро налцештегье, могугшост да ожени шефову
кйер" (из диегсусице на еастаику Лингвистичког окрутлог стола у Вашин
гтону 1956).
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станим превоЬен>ем и посуЬиванем рв^ечи «з разних ^езика не
само знатно проширио сво] р]ечник, веН и развио могупности
релативно лаког сгваран>а и преузиман»а нових ри^ечи. Послед
ила напомена има за цил> да укаже на потребу изв^еоне поорек-
щце радне хнпотезе о ]еднакости свих ]езика (за ко]у у исто
арщеме има ралэота да и дал>е важи у раду на терену).
Стандардии )език; Сваки ]език представл>а тютпун систем,
званични, службени или нема примитивних ^езика, али раэви-
државни ^ена писменост и кориштеэье датог ]е-
|език эика на прим]ер у свим научним и дру
гим областима сувременог живота до
води како до энаганог проширетьа р)ечника, тако и до раэвщгльа
иэв]еених граматичких могуЬности потребних за иэражаванэе у
тим сферама данаашье цивилизаци]е, што опет само значи да
дати ]език задовол>ава |комуникаци]ске гютребе дате эдеднице.
У том смислу на призер ]еэик ]едне за]еднице чи}и се чла-
нови претежно баве сточарством, ако и ни]е ни ман>е система
тачан, ни май* правилан од рускот или енглеског, од успо-
саггвл>ан.а писмености, до раз»>)а (рецимо) граматичке терми-
нолат-це треба да се знатно прошири новим ри]ечима, уоппе у
веЪо] м]ери граматички и лексички прилагоди новим потре-
бама.
Што се тиче одржавана правилност по]единих стандард-
ких или кнлюкевних ]езика, у неким земл>ама научне академике
тла}\ задатак да изда]у ауторитативне граматике и рэечнике
(то нпр. раде одговара]упе установе за француски и руски), у
друтима низ устаиова — школа, универзитета , издаваяких куЬа
врши фуикщуу у]едначаван>а, што у из^есно] м]ери важи и за
наш ]език. За ]еэик се сейм тога эна и да има саморегулиразупе
механизме (енглески $еЦ-ге%и1аНп%), да се исправлл, коригира
сам по себи . . .
Горе ^е наведено да би и неки ]едик за ко}и се тек успо-
ставл>а писменост (што данас ниуе усамл>ен случа] , нпр. у Аф-
рици), уколико та эа]едница поприми сувремену пивилизаии^у
временам развио могуКност за эадовол>аван>е нових комуника-
ци]ских потреба, ]ер за то сваки ]еэик има основу. МеЬутим,
посто^и ]едан други проблем са ко]им су суочене нове дру-
штвене за]еднице, а то ^е биралье дедалекта ко]и треба да по
служи за споразуми]еван>е на читавом државном подруч]у, гд]е
]е обично у питануу више лэдалеката, па и ^езика. Службана
одлука ко^ехм би се изабрао ]едан од ди]'алеката ставила би те
гаворнике према осталима у политички и друштвено поволдацу
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ситуацију. (Из тих разлога, тј. да се не би дала предност неком
или некима од дијалеката, у Индији је на разини нације још
увијек проширена употреба енглеског.) Понито је писменост
тешко развијати, разумљиве су тепжоће које ће пратити је-
зичтси и етнички расцјегасане заједнице у уопостављању њихо-
вог политичког и културног идентитета.
Тзв. свјегски језици називају ое тако због звачаја који
имају у међународној свјетској 'комуникацији. (Речник САНУ
наводи енглески, руски, њемачки и француски, а обично се
убраја и шпањолски.) Разлози због којих су задобили тај зна-
чај могу бити у директној вези са друштвенополитичасом, еко-
номском и (културном премоћи одговарајућих земаља, као и са
тим да су то службени, званични језици у разним државама ,
али проблем има и лиигвистички аспект који је овдје од ин
тереса.
За руски и енглеоки већ је споменуто да су упркос големог
пространства на којем се употребл>а1вају високо уједначени,
стандардизирани, а то се у извјесној мјери може рећи за пре-
остале наведене језике, с тим што нпр. у случају њемачког по-
стоји већи раскорак између разних ретионалних и локалних
дијалеката и званичног стаидарда. Овдје је затим од значаја
чинуеница да се са тик језика непрестано преводи, као и то да
се велик број страних говорника труди да их научи.
Што наш језик није у иотом положају, тј. да се у већој
мјери преводи и учи разумљиво је због тога што смо мала
земл*а. Међутим, што се тиче његових интринсичких особина
или простије речено његових изражајних мотућности, он не
засегаје за споменутим језицима.
У превођењу, уз тешкоће |Које природно иду уз такав посао
јављају се првенствено терминолошки проблеми, који су ис-
кључиво посл>едица заостајања наше науке и технологије, а не
изражајних могућности самог језика.
Више иема погребе да се због немарног превода или не-
складнот граматичког споја у новинама спомиње и даје као
узор чисти израз пастира. Данас има много оних који се врло
добро изражавају и пишу, чији би језик требало регистрирати,
попунити шии правопис, иокористити га у граматици и тако
свима дати могућности да развију своје језичке способности.
Већ су споме1гути проблеми земал>а које у новије вријеме
успостављају своју државност, а та се изгледа никад не заснива
на етничкој групи, на језику; језичка измијешаност као ре-
довну попратну појаву има питање званичног службеног је
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зика.28 (Стандардни ]езмк обично де у питагау када се ради о
сродним дидалектима.) На та] начин дезичко планирааье (ен-
глески 1ап%иа%е р1аптп%) предсгавл»а дио државие политике у
неким афричким и азидским земл>ама.
У веИини земал>а у свидету говори се неколико разних де-
зика, иако званично не важе као дводезичне или вишедезичне
(као што важе Канада, Белгида, Швадцарска). Поред диглосиде
постоди и неколико разних типова дво]езичности, а много раз-
новроних дводезичних задедница (Ладонс 1981:285). Зато треба
навести и чинлницу да нема тигтичне дезичке ситуациде, ни ти-
пичне дезичке задеднице, свака де дезичка задедтща специфич
на, као и ситуацида у свакод земли. (Када би се код нас сли-
дедио примдер стварно добрих сувременидих писаца чиди се де-
зички израз цидени и разумл>ив де на читавом подручду, «е бисмо
сами себе дезички балканизирали,29 тд. издвадали у мале, }е-
зички меЬусобно не^придателлзке државе.
Наведено де да су изражадне могуЬности нашег ]езика са-
свим на висини, као и то да н»им говори размдерно невелик
брод л>уди, макар да де у то укл>учена веЬина становништва
земл>е. На пореЬен>е са свдетскнм дезицима, коде нас подсдеНа
на нашу релативну малобродност, може се надовезати осврт на
дезичко платтра^ье у Кини, гдде се (уз реформу писма) пред-
виЬа увоЬен>е дедног званичног дезика за читав давни живот. За
сада нема тачтфгх података за колики дио од око милидарде
становника одабрани дидалект представл>а матерн>и д"език, од-
носно нему сродан дидалект, или д'е то само дезик писмане тра-
дициде веНег дидела земл>е, коди сад треба да се прилагоди за
посвемацпьу употребу.30
=" Танзанш)а )е на примдер као службани дезик прихватила свахили,
аля засаа ан не служи и не може да служи као симбол маците и култур-
ног идентитета за веКн бро| становника коди припададу разлнчиткм ет-
тгичким и дсзпчкнм групацн)ама. Службони )езици ко}и се уткггреб.ъа-
ваду регионално и 1на разини нижо) од државне, такоЬер се успостав-
.ъаду, на примдер у Иидидн (Ладонс 1981: 279).
2" ТПс Атепсап СоНеце йгсйопагу, Капсют Ноизе, №\у Уогк 1949,
под одредтщом (1о) Ва1катге: 1о с1шс1е т1о вта11 $1а1ез НохШе № опе
апо(Иег.
30 У извештаду из Кнне у Политици од в. дануара 1986, стр. 2 задал
оддегьак почшье: „Нлде реч о томе да се ,/уклане" локални ддцалекти,
вей да се у земля* с више од милидарду становника осигура средство ме-
Ьусобног камуницирала . . ."
V таквод ситуаииун могло би се очекивати да Йе у дезичком пона-
шаньу становника бити распростран>ена диглоси)а уз разне видове дво-
дезичности. (На службеном дезику теже ]е Н31ашъивати л>убав или псо-
вати, он нема интимну, незваничну разину, стил, регистар, што не значи
да их не може развити, алн онда |'е то вей нешто друго.)
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Комунякаци)а и однос Сада треба изни^ети неке друге аспек-
према различитости те проблема у вези са комуникаидцом,
са разуми)евагьем онога што други го
вори, успи4еван>ем да он схвати оно што му се каже. То су
врло стари проблеми, за^еднички свим л>удима ко]и долазе у
додир са онима ко]'и говоре друкчи^е, другим диалектом или
^езиком, и у разним видовима присутни у н.ихово) сви^ести
или поАсви]ести.
Ако узмемо аспект разуми]еван>а оног што други говори,
можемо на]при|е замислити странна .кози изтовара нешто не-
разумлливо уз иеобичну мимику, гестове. Та] чов!ек нейе в]еро-
ватно сво}им говором изазвати наклоност, иако Не то зависити
од н>еговог изгледа и од разних других околности у ситуации
у ко^ се догаЬа еуочава«>е. У неким примитивним за]едни-
цама, примитивним ]&р су без писмености и цивилизаци]е у на
шем смислу, зна се да су, по могуйности, убивали чов^ека чи]и
гово,р нису разум]ели. (Ко зна, можда би он «ас, сигурно су
мислили, а уз то ]е глава трофе^ на вдцени.)
Кад су са Оицили^е ист^еривали француске осва|аче лозин
ка ]е за сумнзиве била „чичери". Ко ]е изговорно „шишери" гу-
био ]е главу: у француском нема гласа „ч". Слични „шиболети"
(енглески зЫЪЪоШк „ри^еч по чи)ем се изговору може просу-
дити ко]0] народности неко припада") користили су се у раз
ним приликама у хисторици за истребллшан^е непрщател>а и по-
литичких противника.
Колики ]'е знача] споразуми]еван>а види се у юршНанско]
митологищ из приче о бабилонско] кули, кала бог, да би спри-
]ечио граЬевински подухват •кощ му ни]е био по вол>и закл>у-
чу]е: „ . . . ]едан ]език у свидех . . . непе им сметати ништа да
не урале што су наумили. 7. Ха^де да сиЬемо и да им поме-
темо 1език, да не разуми^у ]едан другога што говоре." И тако
„не еази^аше града... ]ею ошце помете Господ 1'език цщеле
земл>е" (Б. Даничип, Свето писмо, Будимпешта 1874, стр. 8).
(Кад )е зедан други подухват, заснован на вербалном д]ело-
ван>у, на наговаран>у л>уди да пов]еру)у у преимуНства «ове
религи]е требало да усгоце, да би их разни народи разум]ели
л>уди у питаньу по неком чуду „етадоше говорити други]ем
]езицима" (В. Караций, Нови зав]ет, исто издание, стр. 105).)
Потпуно непознат ^език, Т]. кад смо суочени са иечи^им
говором, а уоппе не знамо ко^и ]е ^език у питан>у, такав говор
изазват Ье непосредно у нама неке асогодащце ко]е Не дирек
тно овисити од тога асако нам се свиди говорник, звукови из-
говореног текста и какав нам утисак учини пишела ситуаци}а.
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Кда је језик непознат, тј. неразумљив, али знамо који је, поз
нато нам је на који се народ односи, ту су ставови већ одре-
ћенији, о земљама о којима нешто знамо и о језицима који
се у њкма говаре обично постоји неко мишљење, олредјел>ење.
Истичући оиствматичност сваког језика или дијалекта аме-
рички структуралисти уједно оу наглашавали да неко естетско
процјен*иван>е истих нема ннкакве научве основе. (Тако је на
једном предавању због узгредне примједбе да је класични
арапски лијвп језик, док сувремени то није, огудвнтица Турки-
ња упозорена да научно говорећи нема лијепих ни ружних је-
зика — класични арапски могу сматрати лијепим они који
цијене културну предају на том језику, у лингвистичком сми-
слу он нема никаквих предности над језиком арапских маса.)*1
(Постоје наравно проблеми у вези са школовањем, кул-
туром (у класичном, не антрополошком омислу): да ли уз исти
изговор истог текста утлаЬен, културан говор ствара утисак
„лијепог" језика, а груб, неуглађен обрнут? Или питање: какав
би уз исту глуму био Хамлет, ако текст изговара, чак говори
локалким говррам . . . Сплипанин?)
Сада се треба ооврнути на наш став према изговору вла-
ститог стандардног тоьижевног језика када је тај изговор лрук-
чији од нашег, према том нашем заједничком језику кад у ту-
ђим устима добива примјесе другог географског дијалекта или
социолекта, са ријечима најчешће разумллтим, али које не спа-
дају у наш матегрши дијалект, затим став према говору и из
говору неког блиског дијалекта, односно тућег језика који
познајемо, и на концу уопће према другим језицима или ди-
јалектима.
Уколико су остале ствари исте (у смислу нпр. споменутог
углаЬеног односно грубог говора) наш став, наклоност или
обрнуто за неки језик или дијалект у директној је вези са оним
како смо расположени према том крају, земл>и, са оним што
за нас предсггављају л»уди који њим говоре, колико цијенимо
шихову културу и све остало, или пак осјећамо неки антаго-
низам, непријател>ство и слично. Језици нам у том смислу
могу изгледати лијепи, ружни, чудни, смијешни. Импресије су
затим повезане са разумлтивости, навикнутости (ко би могао
рећи да му матерњи није најл»епши, најнриснији).
У односу на стране језике обично нам се свиђа онај језик
(или језици) који (које) смо раније свладали, ад истог језш<а
11 На постдишюмском курсу „Струк,ту|ра енглеској језика" проф. Ви-
љама Остина, «а Цорџтаунском уннввраигету у Вашингтоиу 1957.
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на]чешпе на^више волимо верэи]у на коду омо се на]при]е на-
викля.32
Према сродним славенским ^езицима можемо имати раз
личите ставове. Ту запажамо лексичке сличности или готово
истости, или опет разно значение лексеме ко]а ]е у основи иста
као у нашем ]езику. Реакщца на поёаве као што ]е сазнан>е да
]е другом народу „трбух'' оно што ]е нама „живот" (руски жи
вот „трбух"), односно „сат" оно што ]е код «ас „година" (уз
раопознатлтиву гласовну пром]ену ,г' у рС, Т). чешки косИпа
„сат") за^едно са неким импресицама о гласовима, граматици
тих ]еэика, та Ке реакцщ'а бити као што ]е речено у односу на
стране ]езике, оПпенито узевши поново у складу 03 нашим ще-
локупним ставом према култури, цивилизацией, юьижевности,
свему ономе што нам домовина тог ]езика представл>а.
Друкчи]и став имамо према сродном ди^алекту ко]и утлав-
ном разуми]емо, ]ер ]е у знатно] м]ери изомррфан са нашим,
односно црема стандартном ]езику «о^и се од наше верэще раз-
ликузе у маньем ди]елу лексике, затим у иэговору и релатив-
но] фреквенвдци одреоених граматичкик кояструкци]а.
Сада су у питан>у говорници на «о]е гледамо као на брапу,
другове, сус]еде, колеге. У тим односима може посто]ати уза-
]амна склоност и раэуми]еван>е, а иманентни су одм]ераван>е у
престижу, борба за власт, за повластице, за релативни дру-
штвени положа].
Тако у првом примитивном пориву помислимо да се
неко шали, „иэмотава" кад ум]есто „жарул>а" каже „си-
]алица", да нам]ерно пише „дул>е" м]есто „луже", говори
„попратни", „поовозни", „подузепе", а не као што треба
" Оицедейи став као (юдава проверен ]е само на мальем бро]у
наших товарника, али }е в)вроватно опйе праширен: кад говоримо стра
ни еезик с дедне стране, ако нисмо сигурни у себе може нам бити ман>е
непри]атно да нас слуша сшранац него сународник (ту. у случа]у сггранца
кад постами попреба иам]ене информации уопйе нам нвце неприцатно да
нас слуша), с друге омо врло критични према начину на кози зем.ъак
говори страни ]език — одмЗеравамо се, смета нам она] характеристични,
типични „акцент" коци нам ]е као говорно) групи за]еднички кад гово
римо неки страни ]език (како то они, т). странци у питааьу ли]ело го
воре!). (Смета нам, наравно, кад било ко лоше говори неки лезик код»
знамо.)
Овоме се може додати узтредни навод о ]еднх>] црти у ]езичком
поиашан>у на домайем терему. Подава ,]е посв^едачена од ман>ег бро]а
окаваца и ]екаваца, али ^е в]ероватно ироширена: при гласном читаььу
зекавског текста први га екавизира]у, док друга )екавизира]у екавски.
Одстушиьа има кад су у питаньу д|еца и кад се жели да се екавци на-
викава]у на ]екавски, и обрнуто.
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,дфопратни" . . . „предузеће"; да познати глумац33 намјерно
наглашава палатале у „човјек", и „кућа" (|Кад их властита
мајка није разликовала, па и не треба, доста је у писању);
да откуд то да неко каже да се због нечет „згража" или да
се план „испуња", како то без ,,ав", кад треба рећи ,,згра-
жава", „испуњава". „Идемо" и „што желйте" дјелују уху
наученом на „йдемо" и „желйте" као шок; шалимо се што
колегица из Загреба пише „радњу", пошто се шише рал, а у
радий се купује, док је колешца — „мали колега."
Посљедње је шаљиво (али то је била реакција), лингви-
сти по професији у проматрању и просуђивању језичких по-
јава знају сузбијати примитивне пориве. Уз то је питање ко-
лико они у односу на високо развијен и стандардизиран је-
зик као што је наш уопће осим у ситни)им тгган»има правил-
ности могу бити супи и пресуЬивачи.
Ако неки писац хоће да буде читан, да се чига на што
ширем подручју, он ће у извјееном смислу неутрализирати свој
језик као што су то најчешће н радили сви болуи писци, а
можда то и иде е тим што су бољи и најболти.34
Мали горњи узорак насумце одабраних различитости могао
би се систематизирати и проширити да обухвати већину пола-
ризираних појава, а уједно би било важно да се нико не осјећа
принућен да се држи стриктно једне или друге стране.
Језичке разлике не треба ни иамјерно ни ненамјерно зата-
шкавати, прво би се и тако могло само под друштвенополитич-
ком принудом, друго је у реду а ко се некога све то много не
тиче, а свакога се и не мора тицати, али би било главно да се
иза ничијих ставова не скгоива „они намјерно стварају разлике,
могли би говорити као ми", јер |разлике су ту, само што се при-
и Љуба Таднћ, за којег се може реЬи да говори неутрализирани
београдски стандард.
54 Од писана се не може тражити да одусталу од увјарљивостн
својих ликова, што значи да морају V извјеаној мјери дати и »сои1еиг
1оса1е«, а то може нзиокиватн угтотребу дијалекатскнх израза. Као што
ће се иидјети ив слиједећег примјера, то не мора бити на штету рела-
тивне неутралности исказа.
Пошто је нереално да у разговору некадаштьих школских другова
одраслих уз море. гдје и живе, потпуно изостану барбаризми характе
ристични за одређено далматинско ттоаручје и људе V питануу, Ранко
Маримковић полекад унесе одговарајућу ријеч, нпр. „ботунић", који је
затим „дугмић" и ,луце", тако да не доводи V недоумшгу читаоца из
другог краја: „Откопчао ботунић доњи, мистерЖвала, и арти га врти . . ."
(стр. 164); „И то са желюм да угледам тај дугмић прије љега . . ." (стр.
165); ,Агш нека му, ето... то ггуце буде с моје стране..." (стр. 166) (За-
једннчка купка, Загреб 1980).
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родним током, нормалном комуникащцом и дифуэи]ом културе
неутрализиразу.35
Када се расправл>а о ]езичкмм разликама морамо имати на
уму и труизме да нема апсолутних стандарда правилности, а
да се у односу на разлике, као и кад ]е била ри]еч о доменима,
стиловима, регистрима у резину не ради о дискретним ]едини-
цама веп о континууму.
У уводима у лингвистику редовно се истиче да границе
меЬу географски распрострагаеним ди)алектима неког ]езика
не иду у виду оштрих обриса корта би се прелаэи ]аоно оцрта-
вали, грубо уэевщи ради се о преовладавануу одреЬених осо-
бина по ко]има се успоставл^а издва]ан>е тю^единих дщалеката.
У согвюлингвисггичким приручиицима наводе се поступци
по копима се на терему регистрира}у одреЬене ^езичке особине
за ко]е се зна да су карактеристичне за тк^едине друшгвене
класе или групащце.
Резултати таквих испитиван>а показу]у да се ради о ]езич-
ким по^авама ко]е су карактеристичне за изв]есну популаци)у,
на прим]ер за испитанике са нижом школском спремом, с тим
да су оне ту само чешйе, да има]у релативно вишу фреквенци-
/у, то .)ест у говорном понашакьу друге скупине, на прим 1 ер
говорника са вишим школеким образованием те су исте по^аве
р]еЬе, има^у нижу фреквенцщу, али су ту, разлика ]е искл>у-
чиво у висини релативне фреквбнци]е.
Релативна зе фреквенщца на]чешпе у питагау и када се
ради о особинама на нашем ]езичком подруч^у, за козе на први
поглед изгледа да су поларизиране у неточном, односно у за
падном амперу. Често ]е, меЬутим, у питан>у виша према нижс^
фреквенци}и. Такав ]е на прим^ер случа] с употребом инфини
тива. И ман>е репрезентативан узорак сувременог текста показат
Не само релативно доста вепу фреквенциуу тог облика на за
падни]ем подруч]у, релативно веНи бро] конструкци]а да+пре-
м Култура нашег ]езичког подручна може се састо^ати од неколико
субкултура ко.]е уз за]едничку основу има.]' у неке свозе специфичное™
и фолклорие осебуз'ности. Т.ражегье идентитета у пренаглашавшьу фол-
клорних специфичности, меЬутим, у раскораку ]е са цивилизащцеким
периодом телавиаиц'е, анакронизам у времену кад се поспите остваретгх
економских, меБу великим енролским државама сгаара]у духовнокул-
турални савези.
Док се аорист у говору неких образованих л>уди могао чути за од-
реЬени бро] фреквентних глагола, чудно ]е кад се «а разним странама
на^еданпут ^ави, уз имперфект, код луди ко]'и га никад рани]е нису упо-
требл>авали.
У том смислу изгледа на призер непотребно и то што се «а далма
тинском подруч)у рачуна са тисуНама, а у датуму пише прооинац, ум-
]есто дозучераппье проширене употребе хи.ьаде и децембра итд.
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зент на источникем. И овд]е ]е ипак у питаньу разм]ер, док исте
]езичке ото^аве углавном постове на читавом терену.
Наше говорно понашан>е ми]ен>а се читавог живота, а за
формираше основних ]езичких особина изгледа пресудно доба
узраста око деветнаест година. Уколико се наЬе на подруч}у
друтог (сродног) ди)алекта, прихватит Ье га, т]. покушат Не да
са више или ман>е успееха поприми говораге характеристике
нове околине говоркик .ко]и не жели да се издва]а из те сре
дине, што у]едно можда значи да сматра да н>егов властити
говор ни)е ту на исто] ци)ени. Осим тога важне су психолошке
особине говорника, културални знача] н>еговог ужег завичада,
као и разни други мотиви кода утичу на н*егово щелокупно
^езичко понашан>е, Т). колико Ье се и у ко]им регистр!гл1а лр-
жати свог иэворног диалекта, колико Ье попримати говор нове
околине.
Некад се због професще мора]у св]есно ирихваткпи неке
говорне карактеристике новог тфебивалишта, док се друге
(скоро) «есв]есно прихватазу од средине у ко.)©) се дул>е
живи.36
Ти или ви, прим)ер у излаган>у о варщащцама у обраЬа-
корелаци)е граматичке шу у веэи са ставом говорника, Н>его-
м друштвене структуре вим односом гфема адресату радило се
о случа]евима као што су: Друщрице,
знате ли гд/е ]е Симик? и Милице, знаш ли гдуе /е СимиН? Из
н.их се види да избор множинског ирема зеднинском облику
другог лица глагола и у корелации с тим избор наслова у ос-
** Зато на пршцар представлю изузетак случа] Дубровкдаьс (до-
душе дамапице), ко]а поелите 30 година живота у Београду говори као
да ]е данас допутовала из родиог града, на увеселенщ'е сутраЬанима ко)и
одговара^у на тьене телефоноке позиве.
С друге стране (ггап'ава «и)е чудна управо зато што |е у тштан>у Ду
бровник. Ту се говорило нашки, уз живу уапомену на Републику. Спо-
мшьало се ниподаштаван>е тог иашког од стране прекоморског сус)еда,
памтила ругадица
II рапе »кгйка«, Ооптйге »5рауа1л«,
Ьа Гаппа »тйка«, О сЬе Зсгиаубт таПь
У тали)анском нема „х", зато 1С крух »кгика« (,»" )е због стиха), тйка
)е дубровачки „брашно", та/Н значи „луди", 8сЫа\юп1 (изговорено у
диалекту шчавбни) значило ]е „Славени" и „робови". Краткосилазни
акцент, на другом слогу спавати об^'агшьава се отвореном [уиктуром, т].
прекидом иначе редовнщ'им меЬу ри^ечима (в. Батистий 1984: 110).
Ругамо се нечиуем ]езику када се сматрамо супериорним, а ту )е
било и ув^ереле .дошли див.ъи, па ист^ератвд питоме" (Славени Ри.мл>а-
не). Четрдесет прва ]е показала да став ругалите ни]е био безазлен.
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ловљавању, одноено уз презиме, или одсуство тих ријечи оби-
љежава различите односе мећу суговорницима у склопу наше
друштвене структуре.
Овдје је цил> укратко се задржати у првом реду на грама-
тички обиљеженој значењокој разлици при обраћању једном
говорнику, између једнине и множине другог лица глагола и
замјеница које ће се овдје обиљежавати жао Ти и Ви, без по
себног задржавања на лексичкој страии проблема у ословља-
ван>у, у које спада употреба имена и презимена, наслова и ти
тула, као и поздрава.
По урбаном начину опхоћења на нашем као и на другим
индоевропским језицима даиас се са Ви углавном обраћамо
непознатим оюобама, затим познатима са .којима могу постојати
и другароюи односи, али и пристојета дистанција у опхођењу,
као и онима који су сггарији по положају, при чему се претпо-
ставл>а да је однос реципрочан Ви према Ви.
Ти се глобално узевши говори дјеци, затим члановима по-
родице и родбини, пријателтима и ближе познатима; војницима
се чинови обраћају са Ти, итд. У обраћању одраслих дјеци која
нису чланови породице и чинова војницима употреба Ти је не-
ревдтрочна, на Ти се узвраћа са Ви; за осгале случајеве прет-
поставл>а се да је (утлавном) реципрочна, Ти према Ти.
У неким крајевима нашег језичког подручја још увијек је
жив стари образац: Ти се употребљава за једног, Ви за више
од једног суговорника (вас двоје/двије/двојица и сл. овдје се
занемарује) . У другим крајевима, посебно у онима који су
били под Аустро-Угарском, образац у обраћању ближи је ев-
ропском. Треба напоменути да би се преглед Ти/Ви облика на
нашем, као и на било којем друтом језичком подручју могао
добити одговарајућим испитивањем на терену. Овдје се само
указује на тлаинија значења и тенденције.
Почетак употребе множинског облика Ви у знак поштова-
н>а при обраћан.у једној особи потиче из латинског. По једној
од теорија којима се објашњава постанак тог обичаја повод је
била реформа цара Диоклецијана, који је спровео администра
тивно јединство, тако да иако су потосјала два цара, списи упу-
ћени једном од њих морали су се у отвари имплицитно одно-
сити на оба . . .
С друте стране владар представлта народ и као његов пред-
ставник говори за себе ми, па му се узнраћа са ви.
Обича ј таквог обраћања са Ви једној особи у већим европ-
ским језицима постелено се више вјекова ширио од царске лич
ности на друте моћне особе из редова аристокрације. Испочетка
такво обраћање са Ви није имало вид устал>аног обрасца, али
190 Наш ] език
се временом као редован начин обраЬан>а, реципрочан меЪу
вишом класом, нереципрочаи кала се пук обрала свдетовним и
црквеним моЬницима, утлавном учврстио иэмеЬу дванаестог и
четрнаестог ви^ска.37
Пук се феудалним и црквеним властима обраЬао са Ви, а
власти нъему са Ти, као и пучани ]едни другима. С друге стра
не реципрочно Ви, ко]е }е преовладало у меЬусобном обраЬаьы-
племства преузела ]е и нова буржоаска класа. Таква употреба
Ви временам ]е добивала на циуени и не тако давно постала
обавезна за добро одгсуене лууде и у обраЪануу са сиромашни-
]има, неугледнима, онима ко]има се по закону или неписаном
праву сми]е рейи нереципрочно Ти.
Далеко при)е те посл>едн>е тенденци^е у 1фисто}ном опхоЬе-
н>у модершцег друштва обича] «ереципрочног обрапан»а засно-
ван на релативно] мопи прешао ]е у породични микрокозмос.
Родителтима и стари)о] браКи говорило се Ви, они су узврапали
са Ти (при чему по Фроловой мишл>ен>у примаоци нереципроч-
ног Ви у касящем животу представл^у очинске ликове, нпр.
послодавци).38
87 Раэво) као и новике стаьье употребе Ти1Ви облика у обрайалу
]едно] особи обрядили су РоЬер Браун и Алберт Гилмая у раду ,3а-
м]енице мопи и солидарности", ко)и се у озделжу „Семантички аспекти
стила" налази у зборнику „Стил у )езику", 1960, стр. 253—276 (8(у1е ш
/мп^иа^е, е<Шес1 Ьу ТНогпаз А. 5еЬеок, М.1.Т. Ргезз 1960).
Реципрочност и нереципрочност употребе Ти/Ви облика поставяй се
у уску везу са дименэиуама оснсвним у проучаван»у друштвеног живота
уоппе.
Шумове моЬи и солидарности, као главне (мотиве ко>и регулира]у
избор Ти/Ви облика, аутори узима^у као осноине параметре у анкети о
понашшьу одреЬене популаци]е — студената из француске, Итали]е и
ТгЬемачке на студи]ама у САД. Осим тога, податке о то] употреби из
других эомагьа, укгьучивши нашу, добили су од по два информанта из
сваке земле.
Хисториуски развод употребе Ти/Ви облика у веНим саранским )е-
зицима тражили су у тексту драма, судских процеса и писама. Цнл>
анализе, за ко]у се у то вряцеме сматра да спада у оквире соци]алне
психологи]е, бно ]е да се евентуално сагледа воза иамеЬу друштвене
структуре, группе идеологи]е и семантике Ти/Ви облика, да се кроз ва
риралите у набору нанесу и личне карактеристике говорника, при чему
устагьена употреба указу]е на тьетов класни статус и политичке назоре,
док нека вариран>а могу изражавати пролаано расположение, непооредни
хренутни став према адресату.
Треба напоменути и да о употреби Ти/Ви облика у обрапануу ]едао]
особи за н>емачки, француски и тали]ански ]еэик постове монографи]е
почевши од осамнаестаг ви|ека.
У охгрод]ел>е<н>у при изберу тих облика, посебно у данашньим сло
бодии]им друштвима сво]у улогу има]у и разни други мотиви.
а1* При]е прошлог рата и код нас ]е било таквог обрайатьа .родите
лтима, иако обича] в]ераватно ми]е био шире распростран»ен; што се
тиче данапнье ситуаци]е ни]е исшьучено да понегд]е ]ош има таквих
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Средн>ев]ековни феудализам по сво]о] статичности подржа-
вано] од кршпанства, ко]е пропонщеда да ]е свакоме роЬен>ем
дан ньегов положа] изиад ко]ег не треба да тежи да се уздигне,
наметнуо ]е образац нереципрочног обраЬан>а Ви према Ти,
ко)и се почео драстичгаце ми]вн>ати тек од прошлог ви]ека.
У оанови нерецицрочне или }едвосм]брне употребе Ви об
лика ]е моп над оним ко^ему се каже Ти, а та моп се овд]е
може тумачити као могуКност да се контролира гьегово пона-
ша№е. (У начелу, ]ер у животно] пракои може постозати и обр-
нут случа], што ипак не би представл>ало редован образац.)
Сам по^ам мопи видимо подразуми]ева бар дви]е особе и по
сво]о] суштини значи неравноправност, дви]е особе не могу
•имати исту моп на истом сектору понашаньа (друга ]е ствар
што не]еднака моп може поето]ати и код реципрочног Ти или
Ви). тедноем]ерна употреба Ви посл>едица ]е несиметричне си-
туаци)е: старк]и, ]ачи, богати]и, на вишем положа]у, посло-
давац.
Уза]амно обрапаиье са Ти обухвата реципрочне и симетрич-
не односе брапе (данас), другова у игри, школи, на раду, им
плицира ближи контайст, познатост и солидарност.
Та ]е употреба везана за егалитарне покрете и идеологще.
У току француске револуци]е нереципрочно Ви осуЬено ]е као
остатак из феудалног поретка. Универзална употреба Ти, реци
прочна као и наслов граЪанине званично ]е проглашена 1793.
Егалитарност се може исказати и уза]амним Ви, али то ]е био
прерогатив власти против ко]е се уста]ало и тако ]е, иако
краткотра]но, прввладао обича] санкилота.
У новите вриземе егалитарне тенденци]е у друштвеном раз-
во]у готово у щцелом сви]ету прате и пром^ене у обрапан>у.
Као посвемаашьа карактеристика запажа се и опадан>е нереци-
прочне употребе Ти/Ви облика, односно одговара]упих 1езич-
ких корелата у наиндоевропоким ]езицима. Употреба (реци
прочног) Ви смагоу]е се на прим]ер у француским породицама
случа]ева. Обича^ ^е «а прилцер владао у Во[водини и Далмаци}и. Овд]е
се не располаже тачнщим подацима о томе ко]а ]е све июдручда обух-
ватао.
Остатак из отариуег времена предстаявльа и употреба трейег лица
множине: Они су казали муесто Ви сте. . . , према н>емачком 8ге ИаЬеп ....
ко)е Не се све манъе чути — то ]ош каже поиека особа из Славеиги] е,
стари 1е генвращще (межда и из неког друтог кра]а, овд]'е нице познато).
Обича] обрайанл са Ви постао знак елеганщце, ко]и уе у нашем
граЬаиоком друштву на пример посв^едочен у Милаяа Шеное: Луди . . .
живеели су посее на европску, укочено, говорили себи „ви", тако су гьу
научили у интернасу (лртцер из Речника САНУ за упогребу ви у зна-
чен»у „из поштованл, при учтивом обрайашу").
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и друштву уагйе, меЬу колегама и знанцима, а исто тагко ко
риштеаье посебних «ереципрочних зам]еница у обраЬатьу жене
мужу на хиндуоком ^еэику.
тезици корт! се говоре на подруч}има гд]е владацу сложене
подтеле на касте и слично (нпр. у тапану, у Индией, на тани),
само одражава^у друштвене односе ко}и сто]е нза те употребе.
Треба се подс^етити да ]е употерба Ти или Ви облика као
одраз одреЬених друштвених односа само дно у испол>аван>у
шихове сложености, ту ]е ]ош избор титула, наслова и поздра
ва, а затим држан>е, понашапе изоморфно са односима равно
правности, потчинэенооти или надмопи. Разлике се друкчи]е ис-
казу)у, али су ипак приюутне и ако нема тих облика, као у да-
нашььем ентлеском. При томе треба упозорити да када се из
носи да би^елац црнцу каже „Циме", Т]. да се црнац ословл>ава
само именам, док он треба да уэврати „Мистер Смит", ть да уз
презиме рече и титулу, нема се у виду случа] да ]е Цим Смитов
послодавац, односно да су колете на студи)у.
Резултати анкете Брауна и Гилмана (1958) показуху да су
млади л>уди ко}и у одреЬеним случа^евима употребл»ава)у ре
ципрочно Ти (нереципрочно према одраслима уопйе не употое-
бл>ава]у) ли]еви)е настрозени, другим ри^ечима да призеру
женску равноправност, слажу се с идекхм брака на пробу, а
немазу наклоности према националистичким и в]ероким при-
врженостима. Такав став об|апиьава се ос]епан»ем солидарно
сти ко^е ]е потенци1ално прим]енлтИво «а све, док национали
гам и в]ерско секташтво „оне друге" искл>учу]у из круга. Ре
зултати истодобно показуху и специфичности у односу на маци-
оналне културе, т). културалне групавдце лууди разликуту се по
томе што «од неког изаэива ос]епан>е солидарности ко^е 1е по
везано за употребу реципрочног Ти (тако ]е код студената Ни-
Земаца релативно веНи знача] имала породица, код Француза
другарство у нечему, неко за]едништво, код Талибана ]едно и
друго).
Опасност и за]еднички цил> поовуда сто)е високо на екали
ос]епан>а солидарности, па ]е по томе разумллво посвемаипье
реципрочно Ти за прк)оме рата у нашо] народнооздободилачко]
во^сци. Престанком ратне опасности обраЬан>е са Ти попово ^е
постало ]едноом]ерно, возник се чиновима у напго] во^сци обра-
па са друже и Ви, тьему се каже Ти, во'щиче (у Француско! ]е
поелите рата донесен закон по ко^ему за све влада правило
реципрочног Ви).
Нерепипрочна употреба и у сувремени|им околностима им
плицира да }е она] ко]ему се каже Ви мопыи^и, што сигурно и
]ест случа], т]. управо се тим об)апиьава зашто се убрэо поелите
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завршетка рата млади службаняк поново обрапа досга стари-
по годинама, али нижем по звануу другом службенику са
нереципрочним Ти; иако поспре правила куртоази)е или по-
штованьа свачи]ег досто]анства.
Проширена употреба реципрочног Ти код наших млаЬих
генеравдца углавном се уклапа V данашни европски образац.
Уколико те у нас размтарно проширенита, та би се специфич
ност могла обтаанити и утицатем ко)и на лакше обрапан>е са
Ти морату вршити субкултуре у копима то представл>а ]едини
начин опхоЬен>а. Права слика могла би се утврдити анкетама.
Поред тога исто ]е тако прилично сигурно да се по том
обичату у урбаним срединама млаЬи разликуту од старших,
ко]и не прихвата^у аутоматско обрапатае са Ти нпр. са сейм ко-
легама у установи у ко]о| гоаде.39 Све што те речено, меЬутим,
подразумизева само статистичке в^ероватнопе, а не сигурност
у предвнЬану да ли пе неко према узрасту, образован>у, дру-
штвеном и регионалнюм пори]еклу итд. у неком случату репи
Ти пли Ви.
На концу треба сттоменути нетто и о флуктуацией, разним,
колебан>има у упупивану Ти или Ви неком суговорнику. На]-
при]е се може иэтяети ]едан обича] у нашот средини, по ко-
З'ем у разговору меЬу непознатим л>удима или онима коти су
иначе на Ви, ^едан суговорник почне другом гоюорити Ти, да
би помало и ова4 друга почео теднако узврапати; а на то — да
ли те то крае разговора или те нетто друго у питану, први по
ново почне говорит Ви. Ако ]'е она] ко]и ]е први прешао на
Ти из кра]а гдт'е ]е то природан начин опйена, а то те изгледа
случа] у овакиим штуацитама, иако не мора бити искл>учиво,
^едно те мишл>ен>е да се говорник на]щрще ослободи, да се поч
не ос^епати домапе, а затим врати на званичниту оитуациту, на
каснаце у животу научен начин обрапан>а . . .
Друкчит'и утисак имазу суговорници котима се у току раз
говора почело упуНивати Ти (сами су из кра]а у ч«>]ем се не-
поэнатом каже Ви, а са познатим се не варира у обрайан>у), а
котима пошто почну ^еднако уэврапати, т]. говоригги Ти, по
ново буде \тгуп1Ивано Ви. Н>ихово те мишл>ен>е да \е суговорник
хтио да негово Ти остане тедносмцерно, (нисмо ми исто). Си
гурно те да овд)*е мора бити различитих случатева ко' и тоеба
да се различито тумаче, изнесена су само два илустративна ми
шлета. При томе Ье од човт'ека до човтека, од свих н>егових
»" По тедно) анкета у Западно] Н>амачко] младо] нам)ештетщи
када те ступила иа посао ни)'е било угодно што ]0} се на]еднам вейи
бро] л>уди обраЬа са (реципрочним) Ти. ПрилагоЬавакье свему «овоме,
навикавадье на л>уде в]ероватно праже времена, Ви би одще дао остейат
нужне дистанц«те, неке сигурности.
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личких особина, обраэовне подлоге и щелокупне позадине
(бол>е бекграунда, енглески Ьаокдгоипс!: „све од значаща за по-
]единца у питануу — м]есто роЬен>а, друштвени статус породи-
це, школованье, све што ]е у животу прошао итд." ) овисити са
ким Ье и гд)е препи на цривремено и бар у пометку нереци-
прочно Ти, )вр то миоги непе себи дозволити према сваком
сутоворнику.40
Устал>вН!и обича] ко}и неко има у опхоЬен>у са л>удима кала
се опре^елузе за Ти или Ви према уэрасгу суговорника, према
друштвенам сло]у ко]ем ава] наизглед припада, знача]у ко]и
претпоставл«а да као особа има у друштву, указу^е на н»егов
лични статус, политичке ставовс, карактер, на пьета као личност
уопЬе. Уколико му ]е по матерном лщалекту на располаган>у
само Ти (као у неким нашим кра]'евима) , или Ви (као у енгле-
ском), постами избор наслова и сл., а затим и поздрава, ко]нма
Ке изразили истост или разлику у свом и сутоворниковом ста
тусу, као и сво1 став према н>ему.
Горе су наведена нека колебагьа, пром1ене у упуйивану
Ти/Ви облика током разговора (Ви, затим Ти и опет Ви), ка-
рактеристична за гаворнике са одреЬеним говорним обича)има.
Поред тога постове и друкчи]и прелази за говорнике кодима
при опред]ел>еььу за Ти или Ви важе данас врло проширени
културални параметри, т\. ко}има }е сво_)ствен образац обраща
ла са Ти у првом |реду у значегау извиване интимности или
неке истости, а са Ви изв]есне дистантцце, пристойности или
поштован>а.
Сада се у ]едном случа]у ради о прелазу на Ти коуе у Це
лини уэевши значи некп негативки став према говорник\- и
може ипи до изв^есног незадоволтства до ниподаштаван>а, пре
зира, бити израз лупъе или бщеса (ако ]е у питан>у сваЬа мс-
гуЬе су и погрдне ри^ечи).
Друга ]е случа] у неку руку супротан, пройдена на Ти
сад потиче из желе да се сматьи дистантща меЬу суговорни-
цима, да однос постане приени}и, а сама ]е пром^ена у начелу
обично тра.)не природе, од тада Ти (за разлику од Ти насталог
због нераоположетьа или у сукобу). При томе ]е карактеристич-
но да се обично очеку^е да иницИ]"атива за прелаз на Ти потече
од стари]ег, однооно оног ко]и ]е по неким друштвеним кон-
венщуама мопщци.
40 Браллт к Гилман износе: .Дутославени има)у уэречицу да се-
.ъак регш Ти и крал>у" (стр. 270). Томе 'непосрепно дода]у прилц'ер ан-
кетиранот Француза ко!И )е у животу говорио Ти само старо) далил>и.
Случа) кад данас чов)ек саред!ье или старике генераци^'е на питание
Како сте? одговори Добро слю може се разно тумачнгги — можда )е ми-
слио да су уюъучени и чланови обители. Иако упитан Што имате? зна
реЬи Имамо лука и кромпира.
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Осим тога из анализа св]етоких }езика познат ]е и прелаз
на Ви у знак поштован>а или диплеша ко^е се освети према су-
говорнику. На нашем ]езичком подруч]у, на пртцер, говорник
ко]ему Ви Аистанци]е и поштован«а иредставл>а облик усво]ен
школованьем, образованием преЬи Ье на Ви говорели са чов^е-
ком из 1ИСТОГ говорног подручна ако према въему ос]ети посебно
поштованэе или дивлтенл.41
Такве су пром^ене у устал>еним «ормама обралааа, као и
уоппе разна значекьа Ти/Ви облика врло в]ешто с различитим
ни]ансирашем асористили многи аутори, особито драмоки писци
при изношетьу сво^их ликова и гаихових меЬусобних односа.
На та] начин не само што би се потпуниза семантичка ана
лиза ове употребе у било ко]см ^езику могла дати ^едино уз од-
говара)упе податке о друштвено] структури и друштвеним од-
нюсима, што значи да спада у социолингвистичко подруч]е
испитиваньа, веп ]е она у]едно од знача]а и за паихологщу и
кшижевну критику. ,
Анализе на триммер Шекспирових и Расинових Д)ела по
казуху да су оба аутора имала врло досл>едан образад употребе
ових облика, г], реципрочно Ви ^еднакости меЬу припадницима
горььих сло]ева друшгва, нереципрочно Ти према друштвено ми-
жима; одотутеоье од Ви усл>еЬу]е у промивни расположегаа пре
ма суговорнику, израз ]е неког негатииног става према н»ему.42
41 За саоотЬеьье дуту]ем захвалност колета Милораду СимиЬу.
Зантиьиво ]е прелажен>е са Ви на Ти и обриуто у Чеховл>евом „Ви-
шььевом саду", у декалогу студента и обогапеног мужика. При задирки-
ван»у ]е Ти, при кривени ос'ь&а] бриге за другог, скривене туге на рас-
танку иэражава се -уз Ви.
*г Ц. Ла_)онс )е иэвршио анализу «а тексту Ане Карен,ине Лава Тол
стота у жхгледу употребе Ви облика у ди]алоэима на француокам )езику,
ко|им говоре племийи, као и варираша ТиШи облика на руском, ко]е
означава пром]ену става, (расположена тнрема суговорнику. Лаване зак-
л>учу]е да ]е сваки превод прилично немоЬан да изрази сву сложеност
односа и ставова садржану у употреби ових облика. Укратко, ни]е до
волно данаппье знание два ]езика у питанл' , треба познавти значела
ко]а су ти облици као такви имали у оба ]езика прец сто гадина, као и
значеньа ко]а су имали у тим тадашшим културама. (Ц. Ла^онс, Зам^енице
директног обраНагьа у Ани Каренмно]: стилистика дво\езичиости и не-
могукност превоЬеььа, СгеепЬаит, 5., ЬеесЬ, С. & ЗуагЫк, ]. (еаз.) Зш-
алез т Еп^ИбЪ ЬлпдигёЫсз, Ьопаоп 1980).
За хиетори^ат употребе Ти/Ли облика V нашим киэа)евима занимл>и-
ве су Држипеве комеди^е. У нлма (према иэданэУ ТАЗУ из 1930, ко)е 1"е
приредио М. Решета<р) преевладава обраЙан>е са Ти, реципрочно на прн-
м]ер измеЬу слуга и господара, али има и обрапан>а са Ви, чи]'е би зна
чение требало утврдити и пронапи образац -употребе: Тако Скуп отпо-
здравл>а Злати Куму: И тебч добро 1утро и добар дан.
Шго запови]едате?
Дундо Маро]е каже Трипчету: Ви сте .наши)енац.
Ах, да те бог поможе.
(извршено )е упоэнаван>е).
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Наслови у Споменуто ]е да ]е употреба Ти/Ви об-
обраМа&у лика у обрапааьу у директно] вези са
избором наслова и титула, ко_)',и оиет
могу бити везани са изрицааем имена и/или презимена, док се
став и однос према адресату показу]е и избором поздрава.43
Уз данашн>у скоро посвемаппъе вепу друштвбну мобилност
и егалитарне твкденци]е употреба тих ]езичких средстава до-
жив.ъава пролееше, ти се изрази преиспиту^, поставл«а се пи
тан* о н>мхово| адекватности.
Тако ^е за нови]е ври]еме карактеристична изв^есна криза
у адресирагау, у ословл>аван>у лууди, наш ]'езшс вдце уедини у
ко]ем у том смислу постове лутааьа и несягурности. Зато нисмо
усамл>ени ни у изб]етаван,у директног ословлйшаяьа, а исто
тако ]едино што не можемо изфегш ]ест опред]ел»ен>е за Ти
или Ви неизб]ежно садржаио у глаголском или зам^еничком
облику. Надал>е, и код нас грубо речено има ман>е не]аоног с
]ел1не стране у интимни]ем обрапан>у, с познатима, с друге у
званичном ословл>аван>у, проблем представл>а]у „средн»е" ситу-
аци]е. Тако оу се убрзо посли)е рата почели употребл>авати на-
зиви комшиница, сус^еда (значение тих ри]ечи на та] се начин
проширило, не мора више бити „она ко]а живи у близини", чак
ни „она за ко]у се зна гд)е живи").
Преисгаптива1ье наслова у обрапан>у указало ]е и на чиаье-
ницу да се ломинаци^а мушкарца огледа и у томе што у неким
овропским ^езицима за жене треба узимати у обзир брачно
стан>е. Та] се проблем у нас валзда ри]ешио ако узмемо да ]е
ословл>аван>е са госпоЪице отпало или би требало да отпадне.
Ослов.ъаванзе другарице (. . . гоСпоЬо) требало би да буде посве-
маииье прим]енл>иво и реципрочно, да важи за све одрасле
жене. .Гезички проблем изгледа ман>е акутан од старог ясастин-
41 Непосредно поелите ослобоЬетьа проширио се поздрав здраво,
коуи се као и данас употребл>авао при сусрету и растанку. МеБутим, по-
шго се степало да адговара у преом реду било за интврперсонални од-
нос л>уди ко]и ]едан другом говоре Ти, било за ^едносм^ерни однос ста-
риуег према млаЬем, употреба му се сузила и данас се утлавном задржао
само у тим ситуащцама.
При томе се здраво као поздрав при растанку на исто) разикп об-
рапан>а негд]е зам]енлуе са нао (из тали]анског диалекта, од некадаш-
1ьег $с1а\>о ,,роб"), а посто]е и други локално проширвни поздрави.
Предрапна буржоазна, прванствено у подруч)има ко^а су некад
била под Ауслгро-Угарском имала }е поздрав 5егин5 (зегЬиз) (латински
зепгих ,;роб", .слуга"), ко]и су данас у наким кра)евима првузели и дру
ги друштвени сло]еви (у Во]водини, Славоии|И и др.).
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ског проц]ен>иван>а ко]'ем сло]у особа припада, ко}и од наслова
„заслужу^е", или шцедан.44
Значен* у зависности Раните ]е споменуто да се прагматични
од употребс аспекти ]езичке анализе грубо речено
односе на непосредну употребу ]езика
у комуникаци}и, на проблеме значеша повезане са остварива-
н>ем говора, наказа у конкретном контексту неке ситуацще.
У излаган>у о 1коимуникаци.)ско] компетенцией видно се ве
лики эначаз ко]и за ]взичко понашаае има^у друштвена струк
тура и друштвени одноои меЬу лудима, док оу због простора
били занемарени психолошки аспекти истог проблема. Сада ]ош
треба укратко изложити неколико ]езичких питан>а чн]а се про
блематика у новите врщеме повезу)е са прагматичком ана
лизом.
У разматраньима у копима ]е неопходно узимати у обзир
одреЬене (пратматичке) аспекте значен>а наглашава се измеЬу
осталог и то да ]е за разуми)еван>е неког текста често нужно
разлучиван>е значена самих исказа, реченица као таквих, од
значе1ьа жо^а има]у када се употребе, ко}а им даде говюрник
када се остваре као говорни чия у контексту неке ситуацще.
У вези с тим говори се о прагматичким аспектима грама-
тичке структуре, а у отвари истицатье ове проблематике у пр~
вом реду треба схватити у оквиру тежн>е за постизан>ем потпу-
ноце ]езичке анализе. У том смислу социолингвисти са сво]е
стране истичу потребу успоставл>ан>а модела интеракцизе ]е-
зика и друштвеног живота, наглашава}у неопходност ггоевеКива-
№а више пажнэе односу измеЬу говорника и адресата и ширег
проучаван>а контекста исказа. С друге стране и лингвист и
филозофи обичног ]езика инсистиразу на томе да теорща зна-
44 Иакаэиван>е наслова у обрайадьу показу)е у ко^о} се .м^ери л.уди
^ош уви^ек сВ(рстава)у у друштвене класс; кад су непознати, то се ради
према иэгледу, што значи и према цщени одуепе, по држаньу.
Зиш увщек само доеломично р)ешен>е наЬено )е за руски |език у
СССР, али само за млаЬе особе: девушка и молодой человек; за старее
нелоэнате л.уде када се мора упопреблйвазу се ри]ечи женщина и муж-
щина, али не са лагодиошйу као у претходном случа^у. И на нашем де-
зику чу)е се младиНу и д\ево]ко, што сасвим добро звучи, али за ста
рике нема погодног наслова <ко)и би ое црим]ен>ивао аутоматаки на све,
без проц)ензиванэа касте.
И у западном друшттву има поиашаньа сличног некадаштьем на на
шем далматинском и гориьем приобалном подруч}у, 1цце су били про-
ширени тали]ански дщалекатюки барбариэми ш/ор и ш\ора. Уоупивали
су се у незвангичном говору свим познатима уз име, осим потчшьенима и
сиромашнима (нлша само име), а непознатима према прощени друштве
ног положа]а.
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ченьа треба да се прошири и разради тако да на одговаразуКи
начин обухвати улогу ко]у за значенье шлауу ставови, претпо-
ставке, жел>е, нам^ере и сл. говорника. При евему томе ко-
начни ]е цил> да се образложе сви аспекти значен>а у ]езику
и доЬе до свесбухватнвцег об]аш1ьс!ьа односа измеЬу лингви-
стичких облика и резултата ионтерпреташце тих облика, одно-
сно до бол>ег разуми)еван>а меЬузанисности структуре, функ-
ци]е и употребе.
О чему ]е ри)еч кала се говори о значеььу у завиСноСти од
употребе може се паказти «авоЬен>ем неколико карактеристич-
них прим^ера. За реченицу:
( 1 ) 1985. године у Институту за српскохрватаки ]езигк у Бе-
ограду има знатно нише женских него мушких сурад-
ника.
може се по ]едном аспекту ььеног значела рейи да иде у тзв.
в^ечне реченице45 — она релативно не зависи од контекста у
ко]ем се изрече, истинита ^е, }ер одгавара одреЬеном стан>у
сви]ета на одреЬеном, наведеном м]есту, у одреЬено, наведено
ври^еме. Та Ке (|релаггивна) независност бити ]асни)а када по-
гледамо «а сли^едепу реченицу:
(2) Сви су се добро забавляли.
И 1ьу разумеемо, ]ер энамо эначен>а по]единих ри^ечи и гра-
матичке структуре ко]а их повезу]*е, али ипак доста тога остане
не^аоно: на кога се односи замзеница у суб^екатско] позицией
(о каквом се скупу ради, ко су они, колико их ]е итд.). у чему
се састс^ала та забава (да ли ]е било разних начина забавл>ан>а,
или су се сви забавл>али на исти начин итд.), и наддад, гд^е и
када се то забавл>ан>е дешавало.
Такве реченице за потпуни]е схвата1ье у вепо| м]ери овисе
од контекста еитуаци^е у ко]ем се остваре као искази. Термини
прагматика, прагматички употребл>авазу се и у вези са анали
зом таквих реченица и израза 1ко]и се могу потпушц'е специ-
фицирати само у односу на контекст одреЬеног исказа, док се
за адекватно образлагаае нниховог значевьа покушала]у успо-
ставити одреЬени постутщи.
Проблем се дал>е може илустрирати реченицом:
(3) Овде }е хладно.
Наша компетентна у односу на семантику у ужем смислу омо-
гупава нам да значен* три ряц'ечи у граматичко]* структури ове
реченице повежемо са изв^есиим стан>ем ствари или сви^ета у
45 Дейвид Каплан, йИа1, ЗутИах апд ЗетапНся 9, Рга^таНсз, Е<Ше<1
Ьу Регег Со1е, Асайетзс Ргезз, №\у Уогк 1978, стр. 221—243, на стр. 235.
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тренутку н>еног исказиваша и да тако закл^учимо да ли )е исти-
нита или лажна, иа пртцер према температури ко^у паказу]е
термометар на м]есту гдзе ]е изговорена, гд]е се оствари као
говорни чин. Али сал се иде дал»е. Наведена констатаци^а ни)е
тек онако изречена, иза гье ]е налцера говорника да адресат
нешто подузме — затвори врата, упали ватру, учини нешто у
вези с тим што говорник налази да ]е хладно (тако се наравно
тврди да би се могла илустрирати одрейена теза, иста реченица
може бити исказана тек да се нешто каже, итд.)- Другим ри-
]ечима та изцавна реченица са изворним значеяйем констатаци]е
има значенье индиректне директиве, на прим]ер императивне
реченице Затворите прозор.*6
У оваквим случа]евима показу^е се наша компетенщца да
]езичка средства користимо индиректно, т). иза обичне кон-
статацИ]е кри)е се нам^ера да ]е адресат схвати као директиву,
да нешто уради, подузме. За такву нашу способност да ]езичка
средства користимо на разне начине да бисмо постигли одре-
Ьене цил>еве каже се да представл>а само дио наших опЬих спо
собности да за постизаьье одреЬених цил>ева користимо одго-
вара]упа средства; та се способност не об^апоьава само нашим
лингвистичким зна1ьем.
Тумачен>е таквог индиректног исказившьа наших жел>а, на*
м]ера, мисли, прилично често у ]езичком понашашу, односи се
на значеае кс^е се не садржи дословно у исказу, вей се из
води на основу познаваща ситуаци]е, говорника и разних дру-
гих околности, а у овом случаут) може се довести у овезу са по-
]авом познатом под називом разговорна импликатура.
Разговорне импликатуре само су индиректно повезане са
директним или дословним значеньем исказа. Закл>учак или ути-
сак адресата о томе што му ]е говорник хтио саопНити рече-
ницом Овд]е \е хладно овиси од тъиховот щелОкупног односа и
околности у ко|има се десио индиректни говорни чин.
4" Реченица Овд\е /е хладно спамитье се у Батисшй 1980 (опр. 213—4)
и 1984 (сцр. 134—6) у вези са говсром о илокуцщако)' онази и илокуци]-
ским чиниовима. Та ]е реченица по овом директном илокуци]ском статусу
избава, коестатащ^а, али у дата) употреби, као индиректни говорни чии
има илокуцщску снагу директиве («пр. затворите прозор), при чему такво
значенье директиве спада у разговорне имликатуре.
Овоце се дал>е у излагашу |рад« о индиректним говоряим чиновима,
на)чашЬе када по конвендацама употребе упитне реченице има.]'у илоку-
шцаку снагу директива. При томе се директивама оматра|у реченице ко-
_]има се, у широком омиолу, од некога тражи нека акциза или му се на-
мепе забрана, уздржавагье од акщще.
Реченица Овд]е /е хладно поново се износи (а не заодезвде неком
другом реченицом аигузидом) да се покаже конггинуитет ових разматран>а,
о кощма се шире раслравл>а нпр. у Ц. Серл, Говорни чинови, в. библи-
ографщу.
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Друкчији случај представ ка тумачење примјера (2) Сви су
се добро забављали, гдје се ради о повезивању смиела иоказа
са неком стварнкхм ситуаццјом. Разни типови реченица знатно
се разликују у мјери у којој садрже имплицитне или експли-
цитне референције на контекст исказа, као и у начину на који
је потпуно значење, све оно што је говорник хтио саопћити по-
везано са дословним значењем.
Овдје ће се даље указати на један проблем за који се већ
дуље времена покушава наћи одговарајуће објашњење, а то је
проширена употреба да или не питања као што су: Знате ли
који је сат или Можете ли ми додати ону књигу у значењу
молбе.
Проблематика се односи на тзв. индиректне говорне чи
нове. Да се у горндш примјерима ради о индиректним говор-
ним чиновима показује се тиме што би се на дословно схва-
ћено прво питање могао добити одговор Да, знам, али без оба-
вјештења о сату, на друго Да, могу, али без додавања траженог
предмета. То би био одазив, реакција на наша гападьа, који
верблно облички задовол>авају, али не оно што смо ньиховим
изрицањем желаели постићи. Имгхлицитно значење индиректне
директиве у првој реченици редовно тражи поред фнзичке —
гледања на сат, и вербалну акцију у виду саопћења о одређе-
ном стању ствари, у друтој физични чин додавања уз који није
неопходан вербални одговор.
Обичај да се мјесто директних захтјева или молба иска
за!шх императивним реченицама, нпр.: Реците ми који је сат и
Дадајте ми ону књигу користе упитне реченице Знате ли . . . ?
и Можете ли ... ? поред осталог може се репи и да представља
врету еуфемизма, овдје директно везаног за граматички облик
— мјесто императивне реченице изрече се упитна. Молбе са
императивним обликом глагола, макар ублажвне изразима Мо
лим вас/Молим те још увијек изгледају превише дирактне (иа-
ко се наравно употребл>авају: Молим вас додајте ми . . .), и њи-
хову функцију често преузимају упитне реченице.
Реченице су по свом облику интринсички повезане са од-
ређеним говорним чиновима. Изјавне реченице у првом су реду
констатације, изјаве о нечему, али се као индиректни говорни
чинови могу употреблуавати и са значењем питања, директива
(и разним друтим: савјета, упозорвња, подсгицања, пријетња,
обећања . . .), док се упиггаим реченицама првенствено тражи
вербални одговор, али се користе и као молбе, директиве, кон-
статације итд. При томе постоје разни стуггњеви индиректно-
сти, иоказ Овдје је хладно са значењем директиве индиректниј и
је и на други начин овиси од контекста ситуације, познавања
разних околности него Знате ли који је сат.
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Везе измеЬу граматичке форме реченица и шихове комуни-
катагане функци]е успоставл>ене су управо редовитом, каракте-
ристичном употребом; иззавне су у начелу тврдн>е о нечем, упит-
нима се поставл>а]у питаньа, тражи вербална информани]а. Ко
риштен>е посл>едшик у функцией директива у ]едиу ]е руку
конвенцисиализирано, ту се по филозофима обичног ]езика
ради о конвенцией употребе, при чему оне нису изгубиле сво]е
основно значение. Ци]ели ее проблем у ствари (износи да би
било ]асно да у ]еэику треба разликовати с ]едне стране инхе-
рентно значение неког искава, с друге оно што говорник хоКе
да каже кад га употреби.
Ту спада и употреба неких израза чи]е Ье се значенье бол>е
схватити ако се подс]етимо на идиоме. Ти су изрази обично
сасвим изгубили дословно значение рщечи од ко}их су састав-
л>ени («пр. носити главу у торби). Постове, меЬутим, неке друге
рщечи и изрази ко}и нису, или нису сасвим изгубили сво]е
првобитно значенье, али су се временем почели употребл>авати
у сиггуацизама у копима више заправо не одговара]у у свом
дословном эначевьу.
У ту врсту иду на прим]ер рщечи и изрази кош се односе
на релипиду, када их употреблуавацу атеисти: да/ боже, забога
итд., уклуучу)угш псовке, попгго нема одговара^упих израза ко.)и
би их зами]енили.47 На та] се начин могу затим окарактеризи-
рати поздрави као што \& до виЪеьъа, проширен у европским
]езицима, ко]и се упупу]е и л>удима за ко^е се эна да се више
никад нейе вилоети.
Као и питание Можете ли ми додати . . . ти су изрази сачу
ваш сжуе примарно значенье, али су успоставл>ене и конвен
циие употребе по ко]'има се они користе са значением удалении
од првобитног осношгот значен>а.
Сада се треба задржати «а суштинско] разлици ко]а по
егози измеЬу реченица ко^е се обичним мета]езиком могу назва-
ти и алуэщама (|нпр. када се Овд\е ]е хладно изговори са неким
прикривеним, додатним значением, рецимо са значеньем дирек
тиве Затворите прозор) с ]едне стране, и одреЬених врста упит-
них реченица (нпр. Можете ли ми додати она] р)ечник), ко]е
се по конвенцщама употребе користе као индиректне директи
ве, с друге.
За прим^ер како се у свакодневном говору из разних раз
лога често изричу искази у виду реченица ксуе поред свог до-
47 Тако )е посшиу'е Женевоке коиференциуе у новембру 1985. пред
еледник СССР Горбачов на питавьа новинара да ли мисли да Ье доЬи до
сагласиости у односима два блока, пожеллюст таквих (резултата сасганка
«сгажао и израэом дай бог.
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словног значења имају и имплицитно значење неке друте рече-
нице, може послужити исказ 1који је примарно тврдња, конста-
гација: Немамо кворум. Тим ријечима је сурадник у једној
установи предусрео колегу у ходнику, без икаквог увода, зна-
јући да ће овај као адресат разумјети да је то не само просто
обавјештење, жонстатација о извјесном стању ствари, већ и
опомена, пријекср (Тамо сједимо као будале, а ви . . .), а затим
директива (. . . долази . . . !). Потпуније би обавјештење, одно-
сно експлицитнија директива могла имати облик: Доћите на са-
станак, више њих одсуствује, па не можемо ништа изгласати.
То јест, исказ Немамо кворум представља реченицу текста изго-
ворену у контексту ситуације у којем се имплицитно зна ко,
када и гдје нема кворум. Реченица:
Учесници на оиндикалном састанку у Институту за српско-
хрватски језик 10. II 1986. у 12:20 због одсуствовања ви
ше чланова немају кворум погребан за доношење одлука
о тачкама на дневном реду
(или слично) предотавлта (донекле) потпун опис дате ситуације.
Она је сурадиику адресату била јасна по значењу кратасе рече-
нице текста, алузије остварене у облику исказа Немамо кво
рум, као што је био јасан разлог обавјештавања — имплицитни
захтјев адресату да дође на мјесто састанка.
Употреба таквих реченица (Немамо кворум; Овдје је хлад
но) заспива се на опћим принцигаша разговора, она захтијева
и поД|разумијева не само знање језика и знање разних конвен-
цща употребе ]езика, већ и то да говорник и адресат дијеле
познавайте ванјезичке ситуације, низа позадинских околности у
којима се те реченице изричу као индиректни говорни чинови.
Као што се лако разабире из датих примјера, такве реченице
имају своје дословно значење из жојег суговорник битно, им
плицирано значење дедуцира као разговорну импликатуру. При
томе основна разина значења, дословно значење садржано у
логичкој структури реченице, њено дескриптивно или когнити-
вно значење представља основу из које се изводи, дедуцира оно
што говоршгк уз то хаће да саопћи, иако то из неких разлога
није директно ријечима формулирао. Ту се у ствари комуни
кира и оно што је стварно речено, али и нешто више, нешто
поред тога, поред значења које се дословно садржи у датом
исказу.
За илустрацију употребе ове врете индиректних саопћења
Џан Серл даје слиједећи примјер48:
48 Џ. Се(рл 1975: 61—4.
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Студент X: ПоЬимо вечерас у кино.
Студент У: Морам учити за испит.
Прва ]е реченица по облику императивна, а по значен>у пред-
ставл>а предлог, X предлаже одлазак у кино. Та] предлог адре
сат не одби^а директно, т]. студент V не налази да ^е потребно
да у одговору каже: Не могу, веп индиректно исказу]'е сво] раз
лог за неприхвататье. (Он би додуше изговоривши ову речекицу
ипак могао прихватити предлог, уколико би дал>е казао:
. . . али добро, учит Ну кад се вратим.)
У насто]ан>у да се срасни ко]им механизмима схватан>ем
дословног значена схватамо и друго, имплицирано значение
оваквих исказа теори]а говорних чинова пружа одреЬену апа-
ратуру, у козО] су од значаща опЬи принципи разговара и узи-
ман>е у обзир релевантних позадинских околности ситуащце.
Серл дал>е наводи десет степена или корака у расуЬиватьу
студента X (што наравно не представл>а н>егово разм!ишл>ан>е V
буквалном омислу), копима он на основу реакци]е студента У
закл>учу)е да последняя одбща предлог одласка у кино.
Ступан> 1: Направио сам предлог, а у одговору он каже да
треба да учи (то представл>а чин*енице у разговору о ко^ем ]е
ри^еч).
Ступай. 2: Претпоставл>ам да У сураЬуз'е (енглески 1о сооъе-
га1е „сураЬивати" ) и да ]е зато н>егов одговор релевантан (то
су принципи разговарне коопераци^е, сураддье).
Ступай. 3: Релевантан одговор мора бити прихватагье, од-
би]ан»е, протупредлог, дал>н>а дискуси)а итд. (то |е по теории
говорних чинова).
Отупан. 4: Н>егов дословни иоказ тце ништа од свега тога
и тако не представл>а релевантан извод у односу на стутьеве
од 1 до 3.
Отупан» 5: Из тога сли]еди да он в^ероватно хойе да каже
нешто више, нешто поред онога што ]е рекао . . . тьегова права
илокуцщска поента мора да се разликузе од дословне.
Ова] ^е корак пресудан. Уколико слушалац (адресат) нема
неког начина да изнаЬе како се права илокувдцока поента раз-
ли1ку]е од дословне, он нема могуйности да разуми]е индиректне
илокуцизске чинове.
Отупан. 6: Знам да учегье за испит нормално узима знатан
дио времена од ]едне вечери, а и да одлазак у жино узима знат
ни дио времена од ]едне вечери (ово представлта знан>е основ-
них чшьеница у вези са сигуацедом) итд.
Ступан. 10: Према томе н>егова примарна илокушцска по
ента в^ероватно значи одби]'ан>е предлога (ово представлта из
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воЬен>е, закл>учиван>е према стушьевима 5 — 9). (Серл, стр. 63;
аутор дода]е да хюступак можда изгледа педантски, али ипак
непотпун, има изоставл>ених по^елиности.)
На сличан начин могли би се описати и корани у расуЪи-
вашу корима из исказа Овд)е /е хладно адресат дедущгра значе
ние директиве. И овд]е постове дви)е разине значен>а, разина
дословног и разина изведеног значен>а. Замшшьа се да ^е го
ворник послодавац и зато адресат сво] одазив на прим^едбу
о температури формулира ри)ечима Затворих Йу прозор, а за-
тим то и изврши. (Иста реченица може се остварити као исказ
у безбро] разноврсних ситуацща, однос измеЬу говоркика и ад
ресата може имаги безбро] разноликих видова (гост и дома-
пин . . . , сурадиици у неком институту итд.), а према томе и
разговорне импликатуре могу имати врло разнолико значеше.)
Споменуто )е да се може реЬи да овако употреб.ъени искази
представл^у алузи)е и да се на ова] начин употребл>ава]'у врло
многе и разнолике реченице. Из ших се онда сложеним дедук-
цщама долази до другог, више или мааье прикривеног значеща,
до оног што ]е говорник хтио саоплити поред оног што рече
ница директно значи.
Реченице ко]е Не се дал>е разматрагги обухвата]у наке врете
упитних и из]авних реченица ко]е чува}упи сво]е дословно зна
чеше има^у и значеше индиректних директива. Сада су у пи-
ташу реченице ко]е се по конвенции употребе користе са од-
реЬеним додатним, изведеним значешем. За разлику од прет-
ходних реченица, када се оно што говорник хопе да каже де-
дуцира као разговорна импликатура, ове реченице има]у од-
реЬене граматичке облике из ко.[их се индиректно значеше си-
стематски изводи.
Императивне реченице као иаравне директиве, нпр.: Отво
рите прозор често се у свакодневном говору зам]ешу]у неизрав-
ним, индиректним директивама у облику упитних реченица,
нпр.: Да ли биете отворили прозор.
Реченице ко]е се сггандарно употребл>ава}у као индирек-
тне директиве могу се, веп према критерщумима за ко^е се
опредеделимо, свретати у разне категориде. Тако ]е према не-
ким значешима тих .реченица Серл спровео слидедепу под]елу,
за ко]у каже да спада у предтеори]с1ку разину анализе:
(1) Реченица се односи на адресатову способност да извр
ши оно што се наводи:
Можете ли ми додати ону кшигу?
Могао би говорили мало тише.
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(2) Реченица се односи на говорникову жељу, хтијење да
адресат нешто уради:
Био бих ти врло заквалан када би ми то урадила.
Надам се да ћеш ми то учинити.
(3) Реченица се одноои на то да адресат греба да нешто
уради:
Хоћеш ли црестати са том буком?
Зар нећете остати на вечери?
(Овдје би спадала упутства која законом утемел>ене уста-
нове или уопће разне организације имају као правила пона-
шања за посјетиоце, чланове итд.
Ту се запажа пасив: Умољавају се посјетиоци да отпатке
бацају у кош; затим просте изјавне реченице, нпр.: Обавезно /е
кориштење гардеробе, које као разне забране имају елиптичан
облик (без помоћиог глагола): Забрањено пушење; Забрањен
приступ младежи испод . . . година старости; Незапосленима за-
брањен улаз; еуфвмистичка индиректна молба: Молимо вас да
не пушите, и бол>е: Хвала што не пушите )
(4) Реченица се односи на спремност, вољноСт адресата да
нешто уради:
Да ли би хтио да се примакнеш?
Да ли би ми Аодао ону кшиту?
(5) Реченица се односи на разлог због жојег адресат треба
да нешто уради:
Било би добро да му одмах одговориш.
Зар није болте да сад пођеш?
Овдје иду и реченице без неког уобичајеног облика, које
очевидно у одговарајућем контексту могу бити индиректне
молбе.
Не могу видјети платно због вашег шешира.
(6) Реченице садрже неколико разних елемената:
Да ли би било икако могуће да вас замолим да
ми напишете препоруку?
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(Горше реченице као пртцери, осим ди)ела у заградама под
ставком (3), прилагоЬене су за наш ]език према Серловим
(броЗниуим) тяод'ерима; разм]ер }е отприлике исти, нетто ви-
ше упитних него Давних реченица.)49
По Серловом ув]еренуу наведене и шша сличне реченице
нема]у имиеративну, директивну снагу као дио свог дословног
значеньа с ^едие стране, док ]е с друге ]асно да се, оообито неки
синтаксички типови меЬу шима, обично, нормално, стандардно,
у ствари конвенционално корисге за исказиванэе директива.
Разлика измеЬу реченица алуэща (нцр. Немсшо кворум
кад се употреби са имплицитном илокуци^ском поентом дирек
тиве, т).: ДоЬите на састанак) и ових других, сада одреЬеких
типова реченица, ко]е се конвенционално употребл>авазу на
прим]ер као директиве (ул.: Можете ли ми додати ону црвену
кн>игу м]есто Додаете ми. . .) у томе ]е што се послтеднье могу
довести у везу са одговара}рпим иштеративним и другим ре-
ченицама.
49 Од филоэофа обичног (езика и теорще говориих чинова прихва-
Ьене су раэне поставке, па тако и то да сваки тип илокущцског чина
захти]ева одреЪени скуп услава неопходних за н>егово уап]еш1ю оства-
ривазье; за такав скул може се (засад) прихватите израз ус.юви погод-
ности (енглески ]еИсг1у сопййюпз).
Серл да^е два скупа таквих услова породности, ^едан за директиве,
други за говорне чинове ко]има се сутаворняку (адресату, слушаоцу)
обавезу]емо да Немо урадита нетто за што ]е он директно заинтереси-
ран (енглески соттхвз'ые, према Ю соттН опе$еЦ „обавезата се"), у
ко]а спада^у обепаньа.
Први скуп услова важи нпр. за директиве днректног типа: Купы
новине, и итдиректаог: Можеш ли купити новине; друга скуп за екс-
нлишггна обепаньа, нпр.: ОбеНавам да Йу купити новине, и имплицитна,
нпр.: Купит Иу новине.
|припрамни
услав
услов искре-
носта
ПрОЛОЛ1ЩИ]СКИ
(садржа.1
битей услов
директива
Адресат де у ста>ьу
да изврши чин
Говорник хопе да
адресат изврши чин
обепаае
Говорник ]е у станку да изврши
чин; слушалац хойе да говорник
изврши чин
Говорник нам]ерава извршитн
чин
Говорник предицнра Говорник продицира себи нзвр-
адресату извршеьье ше1ье чина у будупности
чина у будущности
1важи као насто)ан>е важи као преузиманэе обавезе од
товарника да наведе стране говориика да изврши чин
слушаоца да изврши
■чин
Серл, стр. 65—6, 71.
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Прије него се наведу неки од разлага због којих се у раз-
ним разговорним ситуацијама опредјељујемо за индиректно
изражавање, од интереса је поново навести неке кораке у раз-
мишљању адресата којему се упути индиректна молба, нпр.:
Можете ли ми додати ону црвену књигу?
(што не значи ни овдје да у обичној разговорној ситуацији то
представља свјеони процес закључивања да се ради о молби):
1. V ми је поставио питање да ли сам у стању да му додам
ону књигу (то је разговорна чињеница).
2. Претпотавл>ам да V сураћује у разговорном смислу и да
његов исказ има неки цил> (то су начела разговорне сурадње).
3. Разговорна поставка, сцена није таква да би указивала
на његов теоријоки интерес да ли могу, да ли сам у стању да
му додам ону књигу (то предсшвл>а чињенице у позадини раз
говорне ситуације).
4. Даље, он вјероватно већ зна да је одговор на питање
позитиван (и то су чињенице у позадини разговорне ситуације).
5. То значи да његов исказ вјероватно није само питање,
већ да вјероватно има неку даљу илокуцијоку поенггу (то су
закључци према ранијим корацима у размишл>ан>у).
6. Припремни услов за сваки илокуцијски чин директиве је
способност адресата да изврши чин предициран у пропозициј-
ском садржају (то је по теорији говорних чинова).
Дал>е су у читавој сиггуацији битие чињенице у разговорно]
сцени: суговорници сједе за библиотечким столом и кормете
разне кшите од којих је она у питанл^ ближа адресату . . . што
све омогућује да он закључи . . .: 10. „V вјероватно хоће да му
додам књигу асоју је споменуо" (према Серлу, на стр. 74).
Оваква образлатања доприносе да се правилно постави ана
лиза разних типова реченица које се конвенционално употреб-
љавају са илокуцијском поентом различитом од оне која би се
могла директно извести према њиховој граматичаоој структури.
У својој разговорној пракси руководимо се одређеним разго-
ворним принципима по којима нам је јасно да питањем: Мо
жете ли ми ... — суговорник не поставл>а питање о нашим спо
собностима (које су му обично и непосредно уочл>иве), већ
да хоће од нас да нешто урадимо.
Споменуто је да је један од разлога употребе неких упит-
них, мјесто одговарајућик императивних реченица настојање да
се избјегне сувише директно значење императива, још увијек
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пре)ако и уз додатак молим вас/молим те, и тако удовол>и зах-
т]евима пристсцног, куртоазног опхоЬеньа.
Та тврд}ьа има одреЬен смисао, али читава се по]ава упо-
требе индиректниэс говорних чинова може (овд]е сасвим су
марно) раэмотрити само ако се постави V оквир (камун«циран>а
посматраног кроз призму друштвених односа, односа релатавне
моКи и других, затим према нам]ерама, ставовима, расположе-
н>има учесника.
Истицанье знача]а друштвених односа, ставова и сличног
према адресату (у иэбору Да ли бисте ми могли додати . . . пре
ма Дода\ ми . . . итд.) било би пренаглашено, ]ер меЬуодносн
са (потенци]алиям ) адресатом и ставови према н>ему уни]ек
се на неки начин огледа]у у ^езичком материалу, кала они
свд)е не би били ]аснице уочл>иви, 1кад избор ]езичких сред-
става не би сада био у иэв]есном смислу директиве овисан од
НьИХ.
Уз наведени аспект потребе за прието]ним обрапан>ем, кала
се опред]ел>у]емо за индиректну вербалиэаци]у, т]. за нише или
маиэе индиректно исказиван>е сво]их цил>ева, треба напоменути
и да на та] начин често желимо антиидширати, цредл/о^егти
евентуалну неповолуну реаквдлу од стране адресата, иэб]епи
ствара1ье конфликтните ситуаци]а, пошто се н>аму овим по
ступком да]е (макар У изв]есном смислу понекад више вербал
но него стварно) опци]а да се не сагласи са иэвршен>ем акци]е
у питаььу, да одби]е, а затим преднйЬа и могуЬност да он ствар
но можда ни]е у стануу да изврши тражено.
Опци]а, посто]а1ье избора често су фиктивни зато што у
случа]у ако посто]е услови за удовол>аван>е молби, могупност
одби]ан>а обично ]е само нлг'зорна. Адресат би одби]ан>ем пре-
крииго норме понашанза 1Ко]е важе у одреЬеним друштвеним
(перодичним) односотма и тиме себе изложио неггово.ыгим ре-
пресали]ама. (Тако ]е д]ево]чица око десет година на ,,молбу":
Да ли би ми додала чашу воде? застала и казала: Шта :'би ли,
би ли' код морам. Граматички систем, у тим годинама веН
прилично учвршпен, уграЬу]е се у тиру матрицу правила дру-
штвеног понашан>а, разраЬу]е у постепеном формиран»у кому-
никаци]аке компетенцизе. Ди]ете на та] начин научи да ]е мо-
гупност стварног избора садржана у упитним да или не рече-
ницама са кондиционалном у оваквим случа]евима обично
поништена.)
Сада се треба укратко задржати на чиаьеници да ]е сам
прилаз ово] матери]и у неку руку ономасиолошки — то ]ест
иде се од шумова, а то су одреЬена эначен>а у директним и ин-
директним исказима — према ]езичким средспвима копима се
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карактеристично оствару]у; при томе се овд]е због простора
треба ограничити углавном само на кратки преглед реченица
обухвапенадх под називом директива. На та| начин изостат пе
на прилцер излагаше о индиректном изношвгау размих врста
обав]ештен>а, кориштен>а формулацща као што ]е реченица:
Могу ли вам казали да /е Ха(дук побщедио. Може се само штак
напоменути да ]е до апреА|ел>ен>а говорника за уводно траже-
1ье дозволе (на кс^у се не чека да усли]еди!), мзесто да дирек
тно упадне и изнесе ви]вст (Ха]дук /е . . .) можда дошло због
тога што сматра да информацща слушаоцу или слушаоцима не
мора бити саовим при]атна, а могу поето]аги и друге околности
у ситуащци, због 1ко|их се опреди]елио за индиректност.
Ту затим спада^у, са разним степенима званичности, фор
малности, индиректни упитни реченички облици као што су:
Можете ли ми реки да ли сте вид]ели 1ованку, Смщем ли/Могу
ли вам честитати итд.
Изв]есно дистанциране говорника ко]е се запажа у овим
случа]евима гаце изазвано само неким формалним ставом пре-
ма адресату. Треба се поАс^етити на рамите наведену тврдгьу да
се у индиректном обрапан>у чува и дословно значение. Изравно:
Тд\е /е 1ованка7 имплицирало би да говорник сматра да адре
сат зна или чак треба да зва одговор, а исгги ]е случа]' и са
упитном реченицом. Да ли ]е директор у сво]о] соби. С друге
стране индиректните: Знаш ли /е ли директор у сво]о] соби,
као и Можете ли ми реки да ли сте вид]ели . . . претпоставл>а да
]е адресат можда обавиуештен о стан>у ствари, али уредно ос-
тавл>а као могуЬност, што често и ]ест случа] (нпр. у вези са
два споменута питаоьа: Можете ли ми реки ... и Знаш ли . . .)
да о.н ни]е у стан>у да даде задовол>ава]уЬи одговор.
У донекле ономасиолошком смислу може се дал* изтцети
и споменута сумарна подбела говорних чинова за ко]е ]е речено
да Ье се назвати директивама. Ту се ради о акци]и ко}у го
ворник сматра да слушалац (или трепе лице яа^ему пе он то
претцети) ггреба да изврши (односно да се од н>е уздржи).
При томе ]е битан шихов меЬуоднос, дтлшггвени контекст си-
туацще у ко]0] се чинови дешава]у, природа саме радне, раз-
лог, повод, узрак за н>ено (из)вршен>е( услови у ко]има ]е адре
сат може извршити итд.
У питануу ]'е искл>учиво (радн>а, акщца, св]'есно, вол>но де]-
ство {Поступа] као тетка, према *Сличи тетки; Спава) мирно,
Буди здрав само су жел>е).
Према моментима наведеним у претасслтедгаем ставку могу
се издво]ити главне врете директива и дати сумарве напомене
о нима. То су: наредбе (запови)ести, нареЬеььа), молбе и умо-
л>аван>а, затим предлози, упозореъа и понуде.
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Обично се полази од наредаба, геуе се граматични првен-
ствено, директно везу)у за императиве и императивне реченице.
Оне се излва]а]у од друтих директива по томе што давалац на-
редбе има или сматра да има ауторитет по ко]ем може ут)ецати
на волдю понашан>е адресата (примаоца). То су стари}и у пра-
вом и пренесеном смислу ри]ечи, надреЬени чланови друштва
и породице. Наредбе се и узима]'у као негсрикосновене уколико
]е неприкосновен ауторитет оног ко]и их издаде. Неке наредбе
(у во]сци и др.) не ]авл>а}у се уз изразе молим те/вас.
Поред императива постове и други облици ко^има се из-
да]у нареЬен>а, при чему ^е неопходно узимати у озбир врло
знача)ну улогу попратних прозоди^ских и паралинтвистичких
средстава.
С ]едне стране императив, у зависности од значела глагола
и/или тона и инто1гаци]е ко^им ]е поправено саопЬеае, може
бити предлог, полуда и др.: Попщте бар кафу, с друге футур-
ски и други облици нису нужно ман>е неприкосновени уко
лико ауторитет и околности то нагов^ештавазу:
ПоЬи сада по новине. ПоЬи Ьеш сала по новине.
ХоНу да оад поЬеш по новине. Бол>е да сад поЬеш по новине.
Молбе су врло проширене у прието]ном опхоЬенуу. Ту ]е у
првом реду битно да се говорник изражава као да нама ауто-
ритета за исказпваи>с неприкосновених наредаба, за наметан>е
адресату сагласносгги да изврши тражени чин, без обзира на то
да ли га у ствари има или не.
Императив уз молим, изговорен посебном интонацирм, мо
же представл>ати молбу, али уираво се оне на}чеш$1е индирек
тно июказу)у ддзуйи често само наводно или привидно адресату
опци]'у да се не сагласи, да одбиуе извршеае оног што се од
шега тражи: Донесите ми, молим вас . . . уз обичните Да ли би
ете могли да ми донесете . . .
С друге стране веК смо вид^ели да у питагау може стварно
бити могуЬност или способност адресата да удовол»и захт]еву.
Индиректно: Можете ли ми промщенити 100 динара исказу^е
се и када ни]е сигурно да ли адресат располаже ситним нов-
цем, па би директна молба: Проми)ените ми, молим вас ... у
изв]'есном смислу била неувиЬавна или неопрезна.
За умолаван>е }е каракггеристично да га изриче говорник
кози се ос]епа у подреЬеном положа^у према адресату, да м\г се
обраЬа без стварног очекиван>а да Ье му овад испунити оно за
што га моли.У ово] врети директива често се иаводи збот кога
адресат треба да нешто уради: Врати се што прще због д]еце.
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Императивни облик «е смще ни овд^е да завара, битно ]е зна
чение: Умукни због д]еце ни)е умол>аванье, према: Говори мало
тише због д]еце, молим те.
Предлози, сугестще обично се не изричу с ауторитетом,
и од адресата се не очеку]'е подложност. Предложена акшца
сматра се управо за н>ега пожел>ном или корисном, и по томе
се они раэлику)у од претходних диреткива: ]ави му да дола-
зиш, па ке те дочекати.
Незаинтересираност ]е можда само привидна, али ако не
тто предлаже, говорник ипак може само жел>ети да адресат то
изврши — било стварно зато што ни)е лично заинтересиран за
оно што предлаже, било зато што нема потребног ауторитета
или што не жели да га користи. (Што се тиче корисности пред
лога за адресата може се напоменути да ]е и за неку окрутну
наредбу могупе репи да се издаде за ььегову добробит.)
У овакодневном говору уобича^ени су предлози ко}и се ин
директно исказузу у облику негираних упитних реченица са
што: Што не поведеш Виду? Могупа ]е и употреба за трепе
лице: Што не учи за бравара. (Значенье ]е нетто друкчи|е са
да: Што да не поведеш Виду, Што да му не одговори, т'). Нека
му одговори. У том смсилу верэще: Што не поЬеш? Што да не
поЬеш? Што не би пошао има^у значенье предлога, оутести]'а,
сав]ета, подстицаньа и др.)
Упозореюа су слична предлозима, ]вр се такоЬер полази од
тога да се изричу у интересу адресата, с тим што се сада има
за цил> откланжиье нечет што ]е за ньега неповол*но: Чува] се да
не поклизнеш, Немо] заборавити кшиобран, Пази, кафа Не се
охладити. Упозоренье ]е на прим^ер: Што се не чуваш (подра-
зуми]ева се од сунца), знаш да ти шкоди, као и индиректно:
Могу ли вас упозорити да ]е овд]е забран>ено пушен>е.
Понуде су сво]еврони предлози или сугести)е за ко]е се
сматра да су корисни, угодни ономе коме се упупу}у: Узми ]ош
]едан колач, Што не попщеш кафу; уопКе нуЬен>е или препу-
штавье адресату нечет што треба Да му ]е приватно, да му од-
говора: Постав/ьа] ти питан>а, ако желиш. Разграничегье измеЬу
понуда и предлога можда и ни]е увщек ^аено. Кала се директно
ради о храни и сл.: Што се не послужите, Изволите, молим вас,
Хокете ли кафу може се реНи да су у питаньу понуде; с друге
стране за: Што не останете на вечери може се репи да пред-
ставл>а предлог (Останите на вечери, молим вас, молбу).
Када се индиректно искажу, нпр.: Могу ли вам понудити
кафу, понуде имшу значенье изв^еснот динстанцираньа, заираво
се на та^ начин обично показу]е и да говорник не зна адресатов
укус у односу на кафу (односно н>егову желуу да ]е баш тада
погаце, итд.).
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Ов^е се сада може навести израз како би било да . . . за
ко]и би се могло реЬи да представл»а идиоматаку консггругапцу
са Д1фективним значеньем: „било би добро да . . . зар не" или
слично.
Израз како би било да ... , ко)м спада у раэговорну разину
обраЬа1ьа, има значена предлога, сугести]е, молбе, наредбе или
са^ета ко^им говорник ономе или оннма ко^ему (неодима) се
обраНа маже пружити и могуЬност да одби]е, без обзира на то
на кога се односи спровоЬеьье дате акшч'е: Како би било да
отворим/отворите/отвори прозор. Значеньа Не варирати гтрема
врети акщце и другим околностима: како би било да узмеш
\едан колач/да се одмориш/да поведеш рачуна о свом здравлу
/да скухаш кафу/да опереш посуЬе.
И овд]е и опНенито узевши када \с у питануу широко схва
чено директивно значенье битак ]е меНусобни однос учесника у
комумикаци)оком чину, као и то како се схвана ньихов однос
према акциди о ко^о^ ]е ри]еч, што она за ших ггредставл>а.
Та два момента прожима]у щелокупно подруч]е директног
и мндиректног обраНан»а. Тако у случа]у индирезсгаог саопне-
н>а: Могу ти/вам казахи да ]е филм . . . глуп, разлог за инди-
ректносг, т]. избор Могу . . . М]'есто изравног Филм ... /е глхт
може бити узрокован било непосредном ситуапи]ам, на прпм-
]ер да се означи почетатс опНена или пром]ема теме, или пак
тиме што Не се изнщети мишл>ен>е за ко^е се сматра да слуша-
оцу не мора одговарати. Исшсгиватьем се ту могу утврдити раз
на ни]ансиран>а и значен>а.
Наведене релаци^е, г). суговорници ]едан према другом и
према акщуи (узего] у широком смислу, бол>е би било реНи
нлхов однос према датом пропозици]ском садржа]у) олреЬузу
колико сам избор граматичких средстава, толико и нихово ту-
маченье: ДоЬите попово што прще, друже предс]едниче може
имати и значен* сниеходливооти, без обзира на императивни
облик (Умукните, друже преде\едниче теже ]е замислити).
И врло индиректно срочене и сниеходлтиво интониране
молбе: Да ли биете молим вас можда могли . . . често ]е тешко
или немогуНе упутгити старшем и моНни]ем. (У вези с тим ]е
озбил>но негодовадье баке, ко^о^ ]е мала дзево^чица казала: Ха/-
де. То ха\де се н>о] само] сигурно често упупу]е, а она тек тре
ба да научи да ]е та ри]еч, кад су у питануу старики, за н>у ]ед-
носацерна.)
У сваком и мало подробни]ем излагашу о овд]е укратко из-
несеним главни)им вретама директива и о здиховом осгоарива-
н>у у виду директних и индиректних исказа неопходно ]е, треба
попово споменути, у добро] м]ери приказати и разне шихове
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интонащцске карактеристике и могудности, као и знача] пана
гласа и других попраггних паралингвистичких обил>еж]а.
У анализи ]е дал>е од интереса подробните утврдити како
се г^едине од ових директива преносе, како се опису^е оно
што ^е изречено директно или индиректно. На та] начин: ДоЬи
у петак и Да ли биете могли доНи у петак могло би се у °°а
случа]а прешцети: Казала /е да доЪем у петак, с тим што ]е за
императивни исказ могуЬе и значетье нареЬен>а, ко^е би се мо
гло прегоуета: Наредила ]е . . .
Када су у питаньу индиректни искази, преношен>е, описива-
н>е изреченог користи се и као тест за утврЬивааье стварне ило-
кущцеке снаге датог июказа. Тако се искази остварени као упит-
не реченице различитог отупн>а директности, прим]ерено ситуа-
щци, сгаву и односу према адресату:
Могу ли вас упитати гд]е ]е Симип?
Извините, молим вас, да ли знате гд^е ]е Симип?
Знате ли гд]е ]е Симип?
ГА}е ^е Симип?
на]чешпе све преносе исказом: Пита гд\е \е СимиН.
Можете ли ми додати новине описат пе се Казала ми \е
/Каже!Замолила ме да /о/ додам новине, облик можете ли ту
обично само служи као приейгсуан увод. Глагол казати в|ероват-
но ]е данас назпроширени]и у такво^ употреби, аовол>но неу-
тралног значеша за опис и молба и наредба (глаголи заповще-
дати и нареЬивати изгледа}у ограничени на спещцална зна-
чен>а).
Друкчщи зе случа] када се ради о реторичким питаньима,
на ко^а се редовно не очеку]'е одговор: Ко то разумите (уз од-
реЬену интонаци^у) не тражи одговор, за разлику од индирек-
тног иоказа: Могу ли вас упитати да ли то неко разуми) е, на
ко|и се очекузе одговор.
Реторична питатьа могу се преносигги било дословно, нпр.:
Каже ко то разумще, било по значенту: Каже да то нико не
разумите. Права, директна или индиректна питальа преносе се
глаголом питати: Пита да ли то неко разумще.
За утврЬиван>е праве илокуци]Ске снаге индиректних го-
ворних чинова занимлтив ]е и ]едан други тест. Он се састо}и у
покуша^у уметан>а одреЪених прилога за ко]"е се зна да су
инкомпатибилни са значегаем упитних и ^усивних (директивних,
императивних) реченица. Такви су прилози на прим^ер очигле-
дно, срепом, нажалост. Ако из]авну реченицу: Ти Си очигледно
предао сво\у обраду преиначотмо у одговара]упу упитну: *Да
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ли си ти очигледно предао сво]у обраду односно императивну:
*Преда] очигледно сво]у обраду, видимо да смо у оба случа^а
добили неприх1ватл»иве реченице.
У случаду неких раните спомвнутих реченица сложеног ти
па, обичних у обраЬан>у када се из одреЬених разлота не желн
нешто директно саопКити, могуЬе ]е ]авл>атье ових прилога:
Могу ли вам казати да /е Ха]дук среком опет поби]'едио. Тиме
се потврЬу)е да се овд]е ради о индиректном «сказу, да ]е угигг-
ност глагола кауя овд]е има улогу уводне формуле за индирек
тно обранаоъе: могу ли. . . секундарна, да се не одисеи на само
саопЬеае. Друкчи^и |е случа} са реченицама у ко^има се ради
о правов упитности: *Кажите ми, молим вас/Можете ли ми ка
зати/Морате ми казати да ли /е Ха]дук среком побщедио. Ин
директно поставлтена питазьа с овим и слииним црилозима не-
могупа су као и директно: *Да ли /е Ха)дук среком побщедио.
(Друкчи)а ]е ситаущца са прилошким изразима као што су на
мо]\1нашу среку или на тво]у1, вашу жалост: (Кожите ми) да
ли \е Ха\дук на мо)у среку (ко]ом среком) (на вашу жалост)
опет побщедио.)
Дал>е се могу разматрати разне могуНности за исказивадье
сагласности у односу на извршевъе акщце садржане у дирек
тиви, односно одби]а1ьа да се изврщи тражено. На индиректне
молбе Да ли биете затворили врата/ми додали новине могупе 1е
изреЬи сагласност рщечима Добро односно изволите, при чему
у неким односима спроведена акциза може пропи и без таквих
и сличних ри)ечи.
У разматрандша ]езичког понапшьа ко]е се односи на дио
свакодневног, првенствено уаменот разговорног обрапан>а по-
челе су се уочавагги и неке догад незапажене гю]'аве, за ко^е Ье
се дал>им иопигкиванзе.м ]ош више разоткрити повезаност грама-
тичких односа и лексичких ]единица у ко}има се они осгвару]"у.
У релативно малом бро]у директно и (индиректно исказа-
них примзера директива ко]и су се досад изшцели показало се
да ни}е уви]ек бипган грамаггички облик, колико ^е важно оно
о чему се ради. Миру], молим те или Миру)те, молим вас може
уз л>убазан тон Д)еловати пристойно, У одрегЗеном контексту
можда се може утгутити и могппцем. Да ли на исти начин може
бити прихватлтиво Умукните, молим вас . . . На сваки начин ни
форма на]инАиректни]е молбе изгледа не помаже: Да ли биете,
молим вас, могли да умукнете . . ,
Тако у случа^у: Што не с\еднеш!попщете кафу/оставите то
за сутра имамо предлоге и ]ер се сматра да ]е акщца угодна за
адресата, а н>ему ]е препуштено и опред]ел>ен>е о извршен>у.
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док би императивни облик могао Д)еловати присно или намет-
л>иво.
Што не скухаш кафу/поЬеш по новине значи тражеае ус-
луге, говорник ]е заинтереоиран и теже се може репи да су
прави предлози, при^е предсгавл>а]у молбе или наредбе, веп
према околностима. (Што не умукнеш/Се не изгубиш представ-
л>а]у грубе предлоге, баш као што ]е: Што не наставиш предлог
и охрабренье.)
У нашем зезику у ово^ врсти обрапагьа посто]и и могуЬ-
ност Д11ференцира1ьа значен>а избором глаголског вида. Тако
на прилцер неовршени вид у императивима може имагга додат-
но значение грубости: Долази (см)еСта . . . ) и Одлази (и да те
више не видим), према неутралищима ДоЬи и Иди.
Што не кухаш кафу уколико шце поставл>ено као право
питан>е, а то пе се закл>учити према тону и интонаци^и, мо
же представл>ати при]"екор, док Што не скухаш кафу са одгова-
ра|упим тоном може бити присто]на молба или предлог.
Трайни вид омогупава и зиаченье правих питан>а ко]а се
односе на уобича]'еност. Питатьем: Зашто не пщеш кафу тражи
се одговор о узроку уздржаванса. Угситно што у неким случа]е-
вима можда нема сасвим исто значение као зашто, а уз то више
спада у разговорни жаргон. Тражен>е инфармацще о узроку
невршен>а нечег изгледа да }е изблиуедзело, док ]е уобича]ена
употреба у значегау предлога, сугестаце: Што се не прошетате
(поред: Што се не биете прошетали и Што да се не прошетате).
Посебну улогу може имати негацща. У одреЬеним случа]е-
вима када су у питан>у молбе, нпр.: Да ли биете затворили вра
та негащцом се може покачали значение диста«циран»а или зва-
ничности: Не биете ли затворили врата.
С друге стране веп непризатна молба: Да ли би могло мало
тише (молим вас/те) негаци]Ом добива наглашено значение при-
^екора и сл.: Не би ли могло мало тише.
Негашца изгледа у веп негативно обил>ежено]* молби гтспа-
чава то негативно значение. Тако на примуер молба: Да ли би
ете напокон могли затворити прозор, ко]0) прилог напокон веп
да^е непрщатно значение нетгрпелуивости, са негираним глаголом
постазе ]ош нетрпелтиви]'а: Не биРте ли напокон могли затво
рити прозор.
Овакви проблеми отежавали су посао лингвистима у пери-
оду када су неки од ньих покушавали (а неки су мислили да су
успеели) да набу доволшо обухватна правила, формулацизе ко]е
би се односиле на пример 1на све индиректне говорне чинове са
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директивним значеньем.40 Покушали су показали велик\- значенг-
ску и обличку раэноликост зусииних (директивных) реченица,
а посебно индиректног изражаван>а (у ко]е спада и исказиваае
обеЬан>а, обавезиван>е говорашка да Ье нетто урадити).
Обуцжмо се, Ивице; Сада Ье се изгацети ^едан случа]* про-
Запгто плачемо, мала ширен>а граматичког значегьа до ко^ег
а)ево\чмце ^е дошло по конвенцией употребе — у
одреЬеним околностнма глаголска рад-
н>а иэриче се у првом лицу множине (чешйе императива), када
се стварно односи на суговорника или сутоворнике, не обух-
вагга^уЬи, како би се то према обичном граматичком значен>у
очекивало и говорннка.
Употреба Ье се илустрирати низом щятуера:
(1) Завршимо са ручком, Ивице, чека]у те у дворишту.
(2) Добро раэмислимо, при"е него подигнемо руку да од-
говоримо.
(3) Оперимо се и на спаване.
(4) Ха^демо, момци, поЬимо куйи, касно ]е. 1а морам ос-
тати да поспремим за сутрашн>у утакмицу.
(5) А^дмо амо, 1ожице, а]дмо (из Речника САНУ, под а]де).
(6) Што то тамо галамимо?51
50 Заокушьеност проблемима раэгаворног )'езика, начеднма на ко'и-
ма се засипва разговор, директним и индиректним говорннм чиновнма
показухе се у садржа.'у збориика Сипггакса и семантика 3, из 1975 (в. би
блиографи]у). Филоэофи обичног ]езика и лингвисти, са (различитих по-
зтдц'а, траэке теор^ске и методолошке оквире ко.) има би се обухватиле
по^аве обичног ]езичког понашатьа.
Од пособиюг су се утицада показале разговарне максиме Пола Тран
са. Према ныима се постаа.ъа)у разговорни постулата за ко|е се тражи
не само да има^ широк об]аснидбени потенци]ал, вей и универзалну
приоденльивост. Тако су аутори Гордон и Ле.)коф разрадили неке раз-
говорне постулате ко}и треба да обухвате све исказе копима се неко на
води да нешто уради. Поред индиректних молба као што су: Да ли би
ете затворили прозор и Било би лщепо када бисте затворили прозор, ту
]е требало да буде обухвапен и прим)ер Овд\е /е хладно. Такву (навод-
но) универзаяну прим]енл>ивост оповргава.'у на прим]ер Цсрцп|а Гркн,
стр. 140, Алис Део'видсон, стр. 181—4, у каведеном зборнику.
Грин има рад под наслововом Како рщечима навести л>уде да не
што уроде, Де|вцдсон Индиректни говорни чичови и што са нмма. Об]е
ауторице указу]у на то да )е потребно ^ош много испитиваььа при^е
него се приступи коначннргм уоппаван>има.
51 За приодер и л,убаэну диакуси]у ма]пепте захвалу.)ем колепщн
Милици Радсдаип-Тешнп, уреднику Речника САНУ.
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У анализи сведеној на најнеопходније примједбе треба поку-
шати да се разабере на основу чега закључујемо да у изнесеним
примјерима глатолска радња у првом лицу множине не обу-
хвата говскркика. Он се у овим олучајевима само привидно ук-
ључује у акцију на коју наводи, подсгиче адресата или адре-
сате, коју му (им) најчешће, што се види по императивном об
лику, намеће као наредбу, молбу, предлог или савјет.
Ова употреба првог лица множине глагола односи се у пр
вом реду на обраћање родитеља, одгојител>а и наставника дје-
ци, млађима, а затим његователуица бЪлесницима; користе је
значи првенствено говорници обраћајући се онима према ко-
јима имају обавезу да их упућују, да им говоре шго да раде.
У њој има заштичничког или покровителлког става, присности
и друтог, а као појава усгаиовљења је у разним језицима. Овдје
спада и обраћање оца дјевојчици од непуне године дана, рас-
плаканој у возу: „Почему мн плачемь, такая девочка" (такая
са посебним на!гласком у значењу „велика", „прекрасна" и сли-
чно).
Шест наведених примјера може се издвојити у двије гру-
пе, уколико за критеријум издвајања узмемо да се у једном
случају необухватање говорног лица акцијом разабире инди
ректно, у првом реду према контекстним факторима, што друк-
чије речено значи да се зашива на нашем знању чињеница о
свијету, о томе какав је свијет. У друтом случауј неучествова-
ње говорног лица индицира њихова граматичко-семантичка, од-
носно граматичко-лексичпса структура.
Другим ријечима значи да на примјер исказ: Ивице, завр-
ишмо са ручком . . . теже може да као позадииу разговорне
сцене има ситуацију у којој говорник, рецимо отац, и себе
укључује у акцију завршавања ручка. То би се укл>учивање
можда могло експлицитно изнијети уз промјену изворног зна-
чења, нпр.:
(1а) Завршимо са ручком, Ивице, ја журим у самоуслугу,
тебе чекају . . .
(иако ни сад није потпуно обавезно да и говорник буде обух-
ваћен акцијом, и досљеАно се још увијек може надовезати до-
датак: видиш да смо сви готови осим тебе).
Други примјер може се односити на ситуацију у неком раз-
реду основне школе и наставник очито не треба да размисли о
проблему који је управо задао, а исто тако неће ни подићи ру-
ку за одговор. Међутим, радикалном промјеном сцене, на прим
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]ер ако ]е то сад синдикални састанак, говорник се укл>учу]е у
размишл>ан>е:
(2а) Раэмисли.мо . . . кад иэгласамо узалуд Ьемо жалити . . .
ТреЬи прим]'вр, као директива д]етету, Д]еци на завршетку
дана може се проширивадьем преиначити у обичну императив-
ну реченицу у ксуо] говорник учеству]е у акцией:
(За) Оперимо се и на спаван>е, ]емва чекам да летаем.
У три прва прим^ера додатним или изми]ен>еким значением
поништила се углавнам могуйиост да говорник не буде укл>у-
чен у раднуу исказаку првим лицем множине глагола.
У друго] групи наведеннх реченица пртл)^у]е се разли-
чита ситуащца.
У случа]у прим]ера (4) значенхжа повезаност дни]е ]укста-
пониране реченице, иэражена яыиховом граматичко-семантиком
структурой и оадржа^ем иокл>учу]е из аквдце говорника (служ-
беника у гимнастичко] сали).
У прим]еру (5) прилог овамо, а у (6) тамо индицира ис-
кл>ученост говорног лица из глаголске радиье — овог путга може
се реЬи да |е неукл>учиван,е потврЬено грамашичко-лексичким
средствима: Ако ]е више лица укл>учено у неку акцизу ко]а
садржи значен* да се из ]едног м]еста (за^едно) иде V лруго,
онда ]едно од ших, у име других, може рейи само: Ха\демо
тамо/онамо.
С друге стране Ха)дгмо овамо може се остварити управо
само као у горн>ем случа]у обрапанл Ложици, т]. кала говорник
ни]е укл>учен у долажен>е и ха\демо (ха]мо) у ствари зе из од-
реЬених разлога употребл>ено м^есто: Ха\де1ЦоЪи овамо, /о
жице.
На йети начин може се реНи да ]е у обичном обраЬан>у
призер (6) граматички обични^и и значешжи неутрални]и.
Што тамо галамите?
пошто се нормално говори: Ми галамимо овде
Ви галамите тамо
Они . . . онамо/тамо.
Ова врста употребе ттрвог лица множине глагола прошире-
на ]е у многим ]езицима, 'Ко]и, меЬуггим, уз сличне значегьске
импликашце (т). изгубл>ену искручивает ]авл>ан>а глагола у
првом лицу множине оа значением обухваНености говорника
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глаголском раднюм) показузу различите могуЬносга оствари-
вшьа условл>ше морфолошко-синтакхзгчким оообинама сваког
од шик.62
За граматики опис ове по]аве бито ]е било изнаЬи неку
експлицитву повезаност глатолског облика у првом лицу мно
жине са неким елементом ке^и исклуучиво обил>ежава друго
лице (]еднине или множине), пошто би то директно означило
да се поништава мотупност да говорните буде укл>учен у радшу.
Доказ се нашао у прим1'ерима као што су: ДоЫшо овамо, Иви-
це и Што то тамо галамимо.
Екснлицитна корелащца зам^еничких прилога тамо и ова
мо са глаголском раднлм у наведеним реченицама потврЬу^е
да говорник не може бит у н>у укл>учен. У првом случеду зна
чеше усм^ерености према говорнику, садржаио у глаголу и при-
логу (доЬимо овамо) самим тим шега у]едн© искл>учу]е из
акцизе.
У другом случа]у радша ]'е статичкот типа, а по прилош-
ком эначешу дешава се дал>е од говорника, по чему он не може
бит у шу укл»учен.
„Стриктно граматички" те би реченице требало да гласе:
ДоЬи овамо ... и Што то тамо (у галери\и) галймите.
Израз „стриктно граматички" само ]е условно употреблен
м]есто да се каже „по уобича]'еном граматичком обрасцу" или
слично.
Наведене по]аве као начин изражаваша спада]у у одре-
Ьени регистар или (регистре, а на све се то почела обраЬати
пажша тек у ношц'е врщеме.
Изражаваше у смислу: Зесмо ли уморни!гладни!поспани,
Зашто плачемо и сл. представл>а уобича^ени начин говора са
52 Питер Коул у раду Синкрони]ски и дщакрони^ски статус разго
ворив имп.шкатуре (в. библиографиуу) раэматра проширехье употребе пр-
вог лица множине императива на друго лице, у првом раду у ентлеском,
а затим и у неким другим ]еэицима (нпр. у хеврейском и свахилт'у).
Коул наводи као пртцер случа) обрайатьа послодавца помойнику: Чу-
)еш, Иво, завршимо ова] посао при)е него изгубимо муштгри\у. Иво пе
схватити право эначеьье овот исказа познаванием околности — да ли
газда обично суто'елуде у послу или не.
Прво лице множине императива у ентлеском оствару)е се као сло
жен израз; састо]и се од облика Ш'з и глаголхже основе (нпр. за гла
гол № (>о „или" гласи Ш'$ §о ,идимо, ха)демо, пойимо").
И у ентлеском постове неки докази да се та] изворни облик за прво
лице у неким случа)евима односи иоюьучиво на друго. То се види и у
призеру кодо би одговарао нашем: Ха/де.ио, д)ецо, обуците се, енгл.:
СИШгеп, Ш'$ йгевв уоюзе^ев. Та] прим]'ар не прихвата}у сви говорници
и Коул закл>учу]'е да се окце ради о хиетори]'ско] пром)'ени ко)а ]'е юш
у току. Сам процес прам]'ене эначен>а облика 1е1'$ називл>е лексикализа-
цщом.
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(мањом) дјецом, а постоји и у приснијем обраћању олраслих,
другим ријечима, као шго је речено, спада у одреЬене регистре.
Дословно значење првог лица множине глагола, тј. укљученост
говорника у глаголску радњу, макар овдје само привидна, има
одређену значењску, тј. емопивну вријвдност и управо зато ова
употреба није случајиа.
*
Појаве о којима је била ријеч односе се с једне стране на
разговорни језик, на језик у непосредној употреби, с друге
обухватају проблеме конвенционализације значења. По иекима
би све то спадало у подручје прагматичке анализе; битно је
свакако да спада у опис датог језика и да ће кад се системати
зира чинити саставни дио његовог граматичког описа, пошто
је већ саставни дио граматичко-комуникацијског знања говор
ника.
Овдје се треба још задржати на леким аспектима значења
који ће се морати узимати у обзир ако желимо постићи потпу-
нији опис одреЬених појава.
За значеньске импликације аооје се имају у виду изгледа ла
би за сада условно могао одговарагги термин ,Д1рагматнчки" , по
што је у овом моменту погодан да се одређеие појаве издвоје,
нагласе, уклуче у анализу.
О чему је ријеч објаснит ће се ако покушамо указати на
то по чему нам је интуитивно одмах јасна разлика у значењу
двије морфолошко-синтаксички и лексички — осим иметще у
функцији објекта — неговјетне реченице:
Можеш ли купити каттут?
Можеш ли купити новине?
и то и у случају када их чујемо овако изгорене, тј. потпуно из-
ван контекста неке ситуације.
(Треба једино наглаоити да за оба примјера у обзир долази
само главно или прототипско значење, а да се неће водити ра-
чуна о Арукчијим, секундарним мотућностима њиховог значе-
ња. То значи да се једно могуће, али секундарно значење друге
реченице неће изједначигги са примарним значењем прве, да се
она неће поставити у контекст ситуације који важи за прву, а
могућ је и за н>у, према исојем нпр. неко броји нован да вили
има ли доволно за оно шго жели набавити и особа која то
проматра, већ према томе шго је занима, може изговорити било
које од два тштатьа и тако дознати да ли говорник има довољно
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новца за одреЬену куповину, чиме би се у овим прилцврима
из]едначило значеше модалног глогола моНи, в. далуе.)
Основно значение упитног можеш ли у првом прим^еру под-
разумодева: ,оеси ли у стааьу, у могуймости према средсгвима
ко|има располажеш да купиш капут, дио од]'епе ко]и у на-
шем друштву представка знатнизи издатак."
Основно значение другог иртцера ^е директивно, при чему
облик можеш ли има само као изблизедзело оно значеше ко^е ^е
у првом прилг)еру битно, а ш>]е се сада односи на то да ли ^е
адресат у могуЬиости, да ли му одговара да купи тражено, или
му ^е незгодно и онда (можда) може да одбизе. Проблем мо-
гупности у односу на новац овдде се нормално не поставл>а,
говорник ]е просто могао рейи (Да}) купи новине, одиосно Хо-
Неш ли кугшти новине итд. (т). и Да ли би купио/могао купи-
ти. . . , али не и: *Желиш ли купити ... — (репертоар ^е ипак
коначан ) .
Варираше значеша модалног глагола моНи, што има за по-
сл>едицу да се ова два иоказа осгаа|ру]у као различити говорни
чинови, т). ]едан као питаше да или не, други као директива,
директно ]е условл>ено значешским импликацизама дшце син-
тагме: купити капут према купити новине.
Те би се дви]е ситуаци^е могле више или ман>е угацешно
описати простим рщечима, цил> ]е, меЬутим, да се опис покуша
приближити граматичко] анализи. Да би се то постигло било
би потребно да се образлагаше лексичког значеша прошири од-
реЬеним аспектима за ко^е се данас везу^е термин „прагма-
тички".53
Купован>е капута ]е несвакиданпьи догаЬа) повезан са по-
себним новчаним импликащцама (и за имугмще, с обзиром на
щцену нпр. астрахана), док се новине обично набавл^у сва-
кодневно, па Йе се та чишеница, макар 'индиректно, наЬи у де-
фишщищ те ри]ечи, нпр. (укратко): .дтубликациза ко]а излази
редовно, обично свакодншно", што имплицира да се прилично
често купу)е, као и то да не представл>а знатини)и издатак. Ова]
опис значеща ридечи новине садржи прагматичке аспекте од
знача^а у разматрашу реченичког значеша о ко]"ем ^'е рщеч.
м При разради ономасяолошки засвованот поступка за успостав-
л>ан>е парвдуалних значеаских система у датам лексичком фонау -1бсеф
Филипец истиче ^нача^ прагматичког аспекта илуетрщ^уйи конкретае
<могу!шости теори^окометодолошких сиевнра, юо]е излаже анализом р]'е-
чй са значеаьем кретатьа.
Посташьен на богалхз] прашко] лексиколошко) тращицили систем
данас у овом лодруч^у представял оптимални поступаяс (в. библиогра-
фщу).
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Р]ечник предвиЬен као неопходан дио обухватщфсх (гене-
ративних) граматика садржат Ье и таквс карактеристике у об-
разлатан>у значенл ри^ечи за чи]е се испитиван>е данас претпо-
ставл>а да спада у прагматично подруч]е анализе. То значи да
пе дефиници^а главног эначетьа рщечи капут уз стил1гзаци]у
друкчи^у од оне у Речнику САНУ, Т].: „део одепе . . ." обавезно
укл>учити, особито у релаци}и са набавл>ан>ем, куповатьем и
аспект пипане . . .
Такви прагматичюи аспекти эначетьа, потенци)ално присут-
ни у лексикографском опису ри^ечи, треба да се издво^е, систе
матизира]у да би се затим шиховом систематском прил^еном
значение ри)ечи и израза употпунило и тиме омогупило бол>е
тумачен>е эначетьских щелина, ко]е уви^ек уклучу)г прагма-
тичке релаци^е.
Варл»ивост површинске структуре, кс^а ]е потакнула на
траженье нових обухватни]их семантичко-граматичких поступа-
ка у анализи илустрира се и разликом у значеньу дви]е сли)е-
депе реченице:
Могу ли прочитати ову ктъигу до сутра?
Могу ли задржати ову кн»игу до сутра?
ко]е се разликузу само по глаголско] ри]ечи у инфинитиву.
И кала су као овд]е издво]ене из сваког контекста, ауто-
матски нам ]е ^асно да се у прао] ради о питатьу ко]е захпцева
одговор да или не, ко]им се тражи одреЬена ииформаци]а
(мишл>ен>а адресата' о могугшости, способности говорника да
изврши наведену агкци]у у наведеном временском року, с об-
зиром на особине кн>иге, зьегове личне шособности итд.), док
]е у друго] у питатьу тражезье одреЬене доэволе од адресата,
молба за *ьегову сагласност да дати предмет изв]есно ври]еме
остане говорнику на расоплаганьу.
Граматична истов]етност површинске структуре ове дви]е
■реченице сама по себи не пружа могуттност да се раэри]еши
очевидна раэличитост шиховог значена у смислу припадагъа
разним говорним чиновима. Парафразе ко^е се намейу, нпр.:
Мислиш ли да сам у стан»у да ово прочитам до сутра?
Да ли ]е могупе (можеш ли дозволити/да ли постели мо-
гуйност и сл.) да ово задржим до сутра?
као и могуйи одговори, г].\
Да, можеш (ако можеш наЬи десет сати слободног вре
мена).
Добро/У ,реду.
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потнрЬу]у ту раз.шчитоет, док дио или ^едан вид вьеног обра-
злаган»а треба тражити у различит©) спецификацией синтагмат-
скик спо)ева прочитати кнмгу и задржати кгьигу.
По неким особицама прочитати пе имати сличяости са зна
ченьем глагола научити, упамтити, изв]ежбсаи, савладати код
ко]их ]е на сличая «ачин присутна временека димензща за
свладававье радвье; други, као нпр. саградити могу такоЬер ипи
с ньима, т].: Могу ли Саградити ова\ зид до сутра, али се за ту
аквдцу, као и за задржати може тражити и дозвола . . .
Без обзира на то што формализаци]а овд]е изнесених и
сличних граматичко-семантичких веза изгледа засад неоствар-
Лзива, сложеним радом успоставл>ат Не се ономасиолошки за-
сновани парци}ални лексички значетьски системи ко|и пе да-
вати основу да се успут постелено р]ешава и на ширим гра-
матчким релавдцама засновано реченичко значенье.
БИБЛИОГРАФША
БатистиЬ 1980, Т. Батисгий, О аспектима семантичке анализе, Наш 1език
ХХГу74—5 1980, стр. 183—216.
Батистий 1984, Т. Батисгий, О неким по]мовима и нмхово] прим]ени у
\ешчко\ анализи, Наш ^език ХХУ1/2-3 1984, стр. 94—138.
Браун и Гшшан, Ко^ег Вго\уп апс! А1ЪеП СНтап, ТИе Ргопоипз о/ Роюег
апй ЗоИйатИу, 81у1е т Ьапдиаде, ЕсШей Ьу ТЬотаз А. ЗеЬеок, Ле
М.1.Т. Ргезз 1964 (прво издан* 1960), стр. 253—276.
Гордон и Ле|коф, ЛаххА Согйоп апй Сеог^е ЬакоК, Соп\>егза1юпа1 Роз1и-
1а1ез, 8уш:ах апй Зетапйсз 3 1975, стр. 83—106.
Грин, Сеог§1а М. Сгееп, Но\\> (о Се1 Реор1е 1о Во ТЫп&з ш(Н У/огйз: ТИе
1ММтрега1юе ОиезНопз, 8уп1ах апй Зетапглсз 3 1975, з1г. 107—141.
Де^видсон, АИсе Ба^йзоп, 1паЧгес1 ЗреесН АсХз апй М/Иа( Хо Во ш1Н
ТИет, Зуп1ах апй ЗетаШдсз 3 1975, стр. 143—185.
Коул, Ре1ег Со1е, ТНе ЗупсИготс апй БгасИготс 3(аШз о/ Сотегза1юпа1
1трИса(иге, 5уп1ах апй ЗетапИсз 3 1975, стр. 257—288.
Ла^онс 1977, ЗоЪп Ьуопз, ЗетапНсз 1,2, СатЪпй§е Т-1шуегз11у Ргезз 1977.
Ла]онс 1981, Лошг Ьуопз, Ъапща^е апй ЫпцигзНсз, СатЪпййе 11шуегз11у
Ргез 1981.
МагеНс Тота, Сгата1пка Игуа1зко%а Ш згрзко%а кп]Цеупо§ ]еика, 2а-
егеЬ 1963.
Речник САНУ, Речник орпскохрвагоког ктьижевног и народног ]езпка,
Беоирад.
Серл 1975, ТоЬп К. Зеаг1е, 1пй1гес1 ЗреесН Ас1$, Зуп1ах апй Зетапглсз 3
1975, сгр. 59—82.
Синтакса и семантика 3, 8уп1х апй ЗетапНсз 3, Ейкей Ьу Ре1ег Со1е
апй 1еггу Ь. Мог^ап, Асайепис Ргезз 1Челу Уогк 1975.
Стеваиовий М., Савремени српскохрватски /език II, Беошрад 1974.
Филипец, Лозе? РШрес, Угй^етпй зою\з1оз1 1ехгЫ1пу зётапНку а опо-
тагШоцге ргх копвХгиксг еШОск зуз(ётй V з1о\тг гйзоЬё, 51оуо а
зюуезпоз* ХЫ — 1980, стр. 17—25.
Тат]ана БатистиН
